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Lateinisch-romanisch auris / auricula / auditus
und die partitiven Diminutiva
Von Hans DieTer Borgk, Koln

Inhalt: 1. Bisher vorgebrachte Meinungen zum Absterben von auris. —
2. auricula und die partitiven Diminutiva. — 3. Die Verdrdngung von auris
durch auricula und auditus.

1. auricula “Ohr’> gilt von jeher als eines der lateinischen Dimi-
nutiva, die im Vulgérlatein nach Ausweis der romanischen Sprachen
ihr Simplex ersetzt haben; zusammengefaBt wird dieser Vorgang in
der Formel auris non oricla der Appendix Probi. Die fiir die Ent-
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stehung und die Durchsetzung der Ersatzform geduBerten Begriin-
dungen sind einzeln von der Beurteilung der (vulgér)lateinischen
Diminutiva her bekannt und bei diesen in vielen Fillen akzeptabel,
doch zeigt ihre Kumulierung bei auricula, dal keine von ihnen eine
itberzeugende Losung des Problems bietet.

1.1. Eine affektische Seite will E. Wolfflin dem Wort abgewinnen ;
nach seiner Meinung ist auricula ,,. .. urspriinglich wohl das Ohr
als geschitztes Glied des Korpers, wie ocellus das liebe Auge,
ocellulus das liebe Auglein bedeutete, spiter das Ohr schlecht-
weg . . .“1). Mit vielen anderen?) hat sich E. Lofstedt dieser These
angeschlossen?): ,, Dass diese Auffassung von auricula als urspriing-
lich affektgefirbt ganz zutreffend ist*, beweisen nach seiner Mei-
nung zwei Ofter zitierte Plautus-Stellen ,,scherzhaft erotischer Art‘,
an denen vom Ohr der Geliebten die Rede ist:

Asin. 666 dic me igitur tuom passerculum, gallinam, coturnicem,
agnellum, haedillum me tuom dic esse uel uitellum,
prehende auriculis, compara labella cum labellis.

Poen. 375 sine te exorem, sine prehendam suriculis, sine dem sauium.

Der Kontext lafit diese Auffassung zu, kann sie aber nicht be-
weisen, zumal labella gegen labra und (seltener) labia austauschbar
ist, wie einschligige Stellen zeigen?).

1.2. Andere Autoren sind der Auffassung, mit dem Ersatz durch
das Diminutivum werde einer pathologie verbale abgeholfen, ent-
weder dem zu kleinen Wortkorper von auris oder einer Homonymie.

1.2.1. “P. ex. soliculus, auricula (0o-) sont nés de la tendance a
éliminer les monosyllabes & sens plein” liest man bei A. Ernout
(Philologica 2, 1957, 82f. Anm.). Schon der angefiihrte Parallelfall
zeigt, daB die Begriindung nur fiir ein begrenztes Gebiet tragfihig
ist, ndmlich dort, wo die Auslautvokale auBer -a fallen: die Gallo-

1) E. Wolfflin, Ausgewdhlte Schriften, 1933, 116 = Philologus 34 (1876) 154.

%) ,,Bedeutung nicht nur deminutiv, sondern auch teilweise kosend (pu-
ella; auricula Plt. . . .)* schreibt M. Leumann, Lateinische Laut- und Formen-
lehre, 1926/1963, 216 (Leumann/Hofmann/Szantyr, Lateinische Grammatik,
1); 8. ferner G. Schulze, Graecolatina, 1901, 20; W. A. Baehrens, Sprachlicher
Kommentar zur vulgdrlateinischen Appendixz Probi, 1922, 61; M. Niedermann,
unten 1.2.1, u.a.m.

%) E. Lofstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae. Unter-
suchungen zur Geschichte der lateinischen Sprache, 1911/1962, 310f.; vgl. ders.,
Syntactica 2, 1933, 336f.

4} TRLL VII 2, 809, 70ff. (labrum), z.B. Plaut. Pseud. 1259 nam ubi amans
complexust amantem, ubi labra ad labella adiungit; Catullus 80, 1 labella gegen
80,8 labra; ThLL VII 2, 775, 35ff. (labium).
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romania im weiteren Sinne. Fiir einen groBen Teil der Romania ist
die Aussage ‘“‘auris comme apis aboutissant dans la prononciation 3
un monosyllabe’ (ebda) falsch ; sole lebt denn auch hier iiberall fort,
fir den Schwund von ape in einem Teilgebiet miissen andere
Griinde vermutet werden. Mit richtiger Voraussetzung, aber im
gleichen Sinne heiBt es bei Hofmann/Szantyr vor der Anfiihrung
des Beispiels auris/auricula: ,,Auch die zwei- und dreisilbigen Wor-
ter wurden oft als lautlich schwach empfunden und durch ldngere
Bildungen ersetzt [...] oder zu solchen umgeformt‘3), und das
FEW urteilt iiber auricula: ,,. . . vor auris hatte es die vollere Laut-
gestalt voraus® (1,181b). Doch hat aure die gleiche Anzahl von
Phonemen wie oclo, das in alle romanischen Sprachen iiberkommen
ist und als Vorbild fiir die Bildung oder die Durchsetzung von
auricula gilt (unten 1.3). Freilich ist ungewi, wo und wann neben
aure die monophthongierte Form ore bestanden hat: Wahrend fiir
oric(u)la schon ein altlateinischer Beleg beizubringen ist®), gilt
als Erstbeleg fiir ore = aure die paronomastische Junktur aures
‘oraque bei Tacitus?), doch 148t sich m. E. die Plautusstelle post-
quam adbibere aures meae tugm oram orationis®) genauso inter-
pretieren. Ein Beweis fiir allgemeine Verbreitung des Monophthon-
gen sind solche Belege, wie man wei}®), allerdings nicht.

Mit Recht hat M. Niedermann darauf hingewiesen, daB die
Ersatzworter oft die gleiche Lange aufweisen wie die zum Unter-
gang bestimmten, z.B. auca, testa, focus. Als Alternative zu der von
ihm bekdmpften Meinung (hier die von J. Vendryes, Le langage,
1921, 250), dafl sich die Diminutiva wegen des zu geringen Wort-
umfangs der Simplicia durchsetzten, bietet er wieder nur den ,,wirk-
liche[n] Sachverhalt [. . .], daB das Vulgirlatein von jeher [. . .] die
gefiihlsbetonten Diminutiva bevorzugte® (BPhW 42 [1922], 929,
vgl. oben 1.1).

5) J. B. Hofmann/A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, 1965, 758
(Leumann/Hofmann/Szantyr, Lateinische Grammatik, 2); éhnlich E. Bour-
ciez, Eléments de linguistique romane, 41946, § 62, u. a.

%) Text: s. E. Diehl, Altlateinische Inschriften, 1930, Nr. 8012 (CILT? 2520);
W. Sherwood Fox, The John Hopkins Tabellae defixionum, Suppl. to AJPh 33
(1912).

)y ThLL IXI 1502, 11ff., dort ,,lusus verborum‘ genannt, als Beleg fiir
»spronuntiationem postyriorhm temporum*‘.

8) Vgl. Gonzales Lodge, Lexicon Plautinum, I, 1914-1924, s.v. auris.

%) Leumann 79; H. Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft, 1956ff.,
§ 243. Zur Verteilung von auric(u)la/oric(u)la auf die Romania s. J.Briich
in ZrP 41 (1921) 583.
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1.2.2. Zusammen mit dem eben behandelten Gesichtspunkt
pringt J. Gilliéron einen neuen, die von ihm besonders fruchtbar
gemachte Homonymie: “Ce mouvement phonétique faisait de
ovis, auris, acus, etc. des estropiés phonétiques ou des homonymes
intolérables auxquels se substituaient thérapeutiquement owicula,
auricula . . .’1%). In seiner kritischen Rezension des Buches fragt
W. Meyer-Liibke mit Recht: ,,Wo aber liegt im Lateinischen ein
lautlicher Grund vor, auris aufzugeben? (Lbl 40 [1919], 377).
Bekanntlich sind viele Fille von angeblichem Worttod und Wort-
ersatz wegen Homonymie auf Ablehnung gestoBen!!); im vorliegen-
den Fall fehlt sogar die Angabe des stérenden Wortes.

Tatsédchlich kollidieren einige Formen von auris gelegentlich mit
auris (von aura) oder auch mit ore (von os), wie die Handschriften
zeigen (ThLL 11 1502, 8ff.). Nur die letztere Kollision kénnte ge-
fahrlich sein (Zugehorigkeit zum gleichen Wortfeld), doch ist sie
wegen der Begrenzung auf den Singular selten, denn ‘“‘numerus
singularis non ponitur, nisi cum revera de una agitur aure, aut in
certis quibusdam formulis et locutionibus’ (ThALL II 1501, 74ff.).

Sowohl die Erklirung des Worttodes durch Kiirze des Wort-
korpers wie auch die Begriindung durch Homonymie sind — hier
wie ofter — nur hilfsweise heranzuziehen.

1.3. W. Meyer-Liibke hat, B. P. Hiigdéu folgend, die Meinung
vertreten, ,,dal auricla durch oclu hervorgerufen worden sei, etwa
so, daB ein Diminutiv der Kinderstube wegen des Anklangs an
oclu auch von Erwachsenen gebraucht wurde‘‘!?). Ohne auf die
».Kinderstube‘ einzugehen, einen im dunklen liegenden, aber be-
sonders beliebten Zufluchtsort der Etymologen (auBer den Dimi-
nutiva bietet er u. a. noch Onomatopoetica und Reduplikationen),
greifen Ernout/Meillet den Gesichtspunkt wieder auf: ‘“Le suffixe
de oculus (oclus [. . .]) a pu influer sur le développement de oricula”
(Dict. étym. 41959, s.v. auris). Wahrscheinlich ist damit zugleich
auf die oben unter 1.1 behandelte Begriindung verwiesen, denn die
Autoren bemerken unter oculus: “s’emploie comme terme de ten-

10) J. Gilliéron, Généalogie des mots qui désignent U'abeille, d’aprés U Atlas
linguistique de la France, 1918, 189.

1) Dazu Verf., ,,Zur Bezeichnung des Hahns in der Gaskogne. Antwort
an Henri Polge‘, in: H. Meier (Hrsg.), Neue Beitrdge zur romanischen Ety-
mologie, 1975, 84-103, speziell 96f. mit Anm.

12) bl 40 (1919) 377 (ohne Stellenangabe), in Kurzform wiederholt in:
W. Meyer-Liibke, Historische Grammatik der jranziésischen Sprache, 2: Wort-
bildungslehre, 1921/1966, § 153.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Bork, H. D., Lateinisch-romanisch " auris/auricula/auditus’ , Glotta, 55 (1977) p.120

124 Hans Dieter Bork

dresse”’, allerdings nicht ohne die Einschrinkung: ‘‘quoique ce sens
soit surtout réservé au diminutif ocellus .. .””13).

R. Hakamies motiviert den Einflu von oculus auf die Entwick-
lung von oricula damit, daB die beiden Organbenennungen hiufig
in festen Wendungen zusammen auftraten, wobei einerseits der
wichtigere (oculus) den ersten Platz haben, andererseits der Autor
dem ,,Gesetz der wachsenden Glieder folgen miisse. “‘Pour satis-
faire & ces deux besoins on recourt au dérivé qui, & force d’étre
répété, perd sa valeur propre’’14). Nun hat zwar Hakamies Recht
mit der Bemerkung, da8 oculus und auris hiufig zusammen auf-
treten (der Artikel auris des ThLL enthilt an die 90 Belege, freilich
mit besonderer Ballung bei Bedeutungen, die auricula lange ver-
schlossen bleiben, s.u. 3.2); doch sind entsprechende Junkturen
mit auricule anscheinend selten: Der Artikel des ThLL gibt nur
vier an — der élteste Beleg stammt aus dem 4. nachchristlichen
Jahrhundert! —, d. h. ebenso viele wie fiir die Verbindung mit
einem anderen Sinnesorgan, nares/nasus (je zwei); nur eins davon
bringt die Kasusformen, die als einzige den gleichen Wortausgang
haben, oculis/oriculis, wobei die letztere Form durch Konjektur aus
ocults hergestellt ist (ThLL 1II 1495, 61fF.).

Gegen die These spricht von vornherein die Verschiedenheit des
Genus!®). Auflerdem 148t sie die Tatsache auller acht, dal oculus
keine durchsichtige Bildung ist, von der sich ein Suffix abldsen

13) ocellus lebt, entgegen der REW?! 6032 folgenden Angabe bei Ernout/
Meillet, im Romanischen nicht fort, vgl. M. L. Wagner in 4ASNS 135 (1916)
105 und DES 2, 185a.

14) R. Hakamies, Etude sur Uorigine et I'évolution du diminutif latin et sa
survie dans les langues romanes, 1951, 54.

18) “Il1 semble que l'italien moderne accomplisse I’évolution commencée
en latin en faisant de orecchia étymologique un masculin orecchio qui rime{!]
avec occhio” spinnt Hakamies seinen Gedanken bis ins Romanische fort
(a.8.0., ohne Quellenangabe). Es wiire dies nach A. Zauners Angabe (RF 14
[1903] 414, auch dieser ohne Referenz) F. Diez’ Meinung, doch wird sie durch
die einschlégige Stelle in dessen Grammatik der romanischen Sprachen, 1882,
423 (IT 30) ebensowenig bestitigt wie durch den Artikel orecchia des Etymo-
logischen Wirterbuchs der romanischen Sprachen, 1887/1969, 228. W. Meyer-
Liibke (ltalienische Grammatik, 1890, 193) setzt eine Analogiebildung zu dem
als Kollektivplural aufgefalten (le) orecchia nach den anderen paarweise vor-
handenen Korperteilen wie braccia/-o, ginocchia/-o usw. an; in gleichem Sinne
G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mund-
arten, 1949ff., § 384. Der von Meyer-Liibke vermi3te Singular unghio zu der
Pluralform le unghia findet sich nach AIS 157 in der 6stlichen Toskana und
in Umbrien. Eine maskuline Form orell kommt sporadisch auch im Katala-
nischen vor, s. Alcover/Moll s.v.
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lieBe. Der Wortausgang ist auch in historischer Sicht kein Diminu-
tivsuffix, sondern stellt das Wort in die Reihe der deverbalen
nomina agentis (Werkzeug- und Ortsbezeichnungen), deren Suffixe
im Lateinischen mit denen der Diminutiva homonym geworden
sind 16).

2. Die Losung des Problems wird von anderen Voraussetzungen
ausgehen und wesentlich komplexer sein miissen als die referierten,
simplifizierenden Thesen. Dabei ist neben auris und seiner ,,Dimi-
nutiv‘‘-Ableitung auricula als dritter Partner das Abstraktum audi-
tus zu beriicksichtigen. Vorweg ist festzuhalten, da8 awuris in der
schriftlichen Tradition seine dominierende Stellung unangefochten
behauptet hat, wie nicht nur die Belege des ThLL (II 1501-1518),
sondern auch die der mittellateinischen Worterbiicher zeigen?).

2.1. Bei auricula kann, im Gegensatz zu vielen anderen Diminu-
tiven, das Vorhandensein einer urspriinglich verkleinernden Be-
deutung ‘kleines Ohr, Ohrchen’ in Abrede gestellt werden; jeden-
falls fehlen die Belege vollig. Eines der friithesten Beispiele schlieBt
sie sogar aus: (canes) capitibus et auriculis magnis et flaccis (Varro:
ThLL 11 1494, 46f.); einige Jahrzehnte spiter heit es: oricularum
magnitudo loquacitatis et stultitiae nota est (Pomponius Trogus,
ThLL a.a.0. 49ff.). DaBl das Wort seine verkleinernde Bedeutung
so rasch und griindlich verloren haben sollte, wie E. Lofstedt (Phil.
Komm. a.a.0.) annimmt, ist ganz unwahrscheinlich.

Auszugehen ist vielmehr von der Grundbedeutung ‘auris pars
exterior’, die im ThLL mit ,,speciatim‘‘ eingefiihrt wird8) und den
GroBteil des Artikels ausmacht. Diese Bedeutung fand Plautus mit
Sicherheit bei seinen Vorbildern in der Form der griechischen Dimi-
nutiva zu od¢ “Ohr’ vor, drioy und (mit Doppelsuffigierung) drdoiov.
Die Sprache der griechischen Komodie und die des Hellenismus
kennen nicht nur den Gebrauch der Diminutiva in den Begriffs-

16) Z.B. ferulus, discipulus, involvulus, requla, vehiculum, Leumann 217f.;
vgl. Hakamies 11. “oculus<< *og¥elos ‘Seher’ [. . .] zu idg. Wz. *og¥- “sehen’”,
A. Walde/J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wirterbuch 31938f.,
8.v.; Ernout/Meillet s.v. vergleichen dorisch énridos ‘Auge’ mit verwandtem
Suffix.

17) Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 1883ff.: auricula
‘Ohr’ fehlt; der Artikel 1. auris ist beherrscht von der Bedeutung “AuBen-
ohr’ (z.B. aurium abscissio, a. incisio, aures torquere); ein Artikel 2. auris
ist dem Wort in der iibertragenen Bedeutung ‘ansa’ gewidmet. Differen-
zierter (auch zu auricula) Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden
13. Jh., 19591f. s.vv.

18) Siehe auch Georges und FEW s.v.
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gebieten, die vom ,,Vulgirlatein‘‘ her bekannt sind 1), sondern auch
die Spezialisierung der beiden genannten Diminutiva im Gegensatz
zum Simplex: ,,. .. von dem Korperteile als solchem (Moeris dtioy
hellenist. fiir att. od;), wihrend od¢ (nb. dxo7) das Hérorgan als
solches bezeichnet‘2?). auricula ‘AuBlenohr’ ist nur insofern ,,vul-
gir”, als offensichtlich speziell die Umgangssprache und die
Sprache bestimmter Gattungen das Bediirfnis zu einer solchen Be-
deutungsdifferenzierung (gemiB dem ,sinnlich-anschaulichen Zug
der Umgangssprache‘“2!)) und zur Aufnahme dieses Graezismus
gehabt hat.

Die Bedeutung “AuBlenohr’ geniigt zur Deutung der unter 1.1
zitierten Passagen aus Plautus durchaus, ohne daB man eine
erotisch-hypokoristische Abart der Diminution annehmen miiBite;
fiir die Stellen aus Varro und Pomponius Trogus ist sie die einzig
mogliche.

2.2.1. Die Literatur iiber die (vulgir)lateinischen Diminutive
krankt daran, daB fast alle Autoren von diminuierender oder hypo-
koristischer Bedeutung ausgehen. J.B. Hofmann hat aber mit
Recht darauf verwiesen, daB ,,die verschiedenen Diminutivsuffixe
[. . .] im Lateinischen ebenso wie in den anderen indogermanischen
Sprachen zunéchst nur den Begriff der Artzugehérigkeit [bezeich-

- nen] und daraus entwickelt den der Kleinheit; erst sekundir
mischen sich Begleitempfindungen wie Mitleid und Zartlichkeit
ein . ..“2%). Aus der genannten Grundbedeutung leitet Hakamies
(161f.) die beiden Kategorien ‘ressemblance’ und “appartenance’ ab
und weist sie an lateinischen ,,Diminutiva‘ nach. Fiir ‘ressem-
blance’23) bringt er reichlich 20 Beispiele bei (die Liste ist keines-
wegs vollstindig); zu ihnen gehoren die termini technici aus der
Architektur (Vitruv), auf die schon E. Lofstedt hingewiesen hat
(der sie freilich mit der Entwertung der Diminution in der ,,Vulgir-

19) Siehe A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre, 1917, 292ff.

20) F. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 21902, 67. Die
zitierten Stellen zeigen, daB mit ,,Koérperteil das AuBlenohr gemeint ist,
vgl. unten 3.3.1.

1) J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, 31951, Titel des 3. Ka-
pitels, 153F.

22) Lat. Umgangssprache, 139; danach auch Hakamies 7. Von jeher un-
bestritten ist die Bezeichnung der Zugehérigkeit fiir das Suffix -inus, das
diese auch im Romanischen bewahrt hat (it. -ino usw.), da es erst spét zu
der sekundéiren Funktion der Diminuierung gelangt ist.

3) Der Begriff wird aufgenommen von A. Ernout, Aspects du vocabulaire
latin, 1959, 190.
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und Alltagssprache’ erklart, Phil. Komm. a.a.0.), daneben auch
Korperteile wie musculus “Muskel’24) zu mus und glandula “Hals-
driise’ zu glans. Die Belege fiir “appartenance’ bei Hakamies sind
sparlich 25):

armilla “Armband’ zu armus ‘Schulter, Oberarm’ (roman., REW 659)

buccula “Backenstiick des Helms’
sanguiculus, sangunculus ‘Blutwurst’ (roman., REW 7569¢)

Die Reihe 148t sich leicht verldngern?2¢), etwa durch

aegqyptillum ‘ein in Agypten hiufig gefundener Edelstein’

bubulus ‘zum Rind gehorig’, bubula ‘Rindfleisch’ (in Pompeji auch bu-
bella?™), bubulum °Rindfleischwurst’ 28)

capitulum ‘ein Kopfschmuck’ (= capitium, mit eindeutigem Zugehorig-
keitssuffix) usw.

2.2.2. Die vorgefithrten Funktionsbereiche der ,,Diminutiva‘
leben im Romanischen fort. Zur Illustration beschrinke ich mich
auf einige Ableitungen von Korperteilen, speziell von den beiden
behandelten Sinnesorganen??), wobei die beiden Funktionen nicht
getrennt werden 3°):

24) Hier wie im folgenden werden aus mehreren Bedeutungen die ein-
schldgigen ausgewihlt.

) Unsicher ist ‘oculus “Spielzeug’: Es kann auch eine Werkzeugbezeich-
nung, d. h. eine Ableitung vom Verb <ocari sein (vgl. oben Anm. 186).

2¢) Siehe J. Friedrich, Demsnutivbildungen mit nicht deminutiver Bedeutung,
besonders im Griechischen und Lateinischen, 1916, 53-55 (mit einigen nicht
zugehorigen Beispielen). Insgesamt ist auch bei Friedrich die Rubrik ‘res-
semblance’ reicher zu belegen als ‘appartenance’. Fiir einige der zitierten
Worter bringt er griechische Parallelen oder Vorbilder (60ff.). Ein reicheres
Material bietet B. Zucchelli, Studi sulle formazionsi latine in -lo- non diminu-
tive e sui loro rapporti con ¢ diminutivi, 1971, 54-62, mit der Einfiithrung
weiterer semantischer Verédstelungen, wie “proprietd materiale o immateriale’
(anniculus ‘einjéhrig’, 59f.), ‘contiguitd materiale’ (armilla, capitulum, 61)
u.a.m., die sich aber alle auf die bereits dargestellten Begriffe ‘somiglianza’
und ‘appartenenza’ zuriickfithren lassen.

%) Siehe V. Viinénen, Le latin des inscriptions pompéiennes, 21966, 102
(bubula 108).

*) Walde/Hofmann s.v. mit dem bezeichnenden Zusatz ,, Bildung unklar*;
das Wort lebt romanisch fort, REW 1356.

%) Daneben sei fiir ‘appartenance’ wenigstens auf die Verwendung zur
Bildung von Einwohnernamen verwiesen, s. Rohlfs, Hist. Gramm. §§ 1082
(-ello) und 1086 (-uolo); H.J. Wolf, Die Rildung der franzisischen Ethnica
(Bewohnernamen), 1964, 50~62 (-in, -on, -et, -eau, -ol); Zucchelli 85fF.

30) Bedeutungsangaben nach REW 3737; FEW 1, 179b; 6 I, 228; 7, 316a.
318a. 319a; 9, 515 sowie den Worterbiichern von Rigutini/Bulle, Sachs/
Villatte ind Slaby/Grossmann.
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It. orecchietta, fr. oreilleite “Herzvorhof’, fr. ‘Ohrenschiitzer’ ; mfr., wallon.

‘Ohrringe’ ; it. orecchino ‘Ohrring ; Schuhschnalle ; Ohrknebel’ ; it. orecchiuolo

‘Lederzunge unter dem Schniirteil des Schuhs; Ohrenklappe’, afr. orillon,

fr. horion, frpr. okz. ‘Ohrfeige’.

It. occhiello “Knopfloch’; it. occhietto, fr. oeillet, sp. ojete ‘Ring, Ose,
Schniirloch’, fr. ‘Nelke’3!), Paris “Schlag auf das Auge’; apr., nfr.,
gallorom. Mundarten oeillette “Trichter’

It. ginocchiello, sp. cenojil “Strumpfband’

It. polsetto, polsino ‘Stulpe, Manschette’

Pr., fr. poignet “Manschette’; fr. poignette “Folterinstrument zum Quet-
schen der Faust’

It. manette, fr. menottes “Handschellen’; fr. manette ‘Griff’ usw.

2.3.1. Das im Fall von auricula “Aulenohr’ vorliegende partitive
Diminutiv lieBe sich leicht von dem Typ ‘appartenance’ ableiten.
Hakamies fiihrt jedoch dergleichen Fille als erste — spezielle —
Abart der Verkleinerungen (,,emploi minoratif*, 18-21). Die fiir die
Funktion ,,d’indiquer la partie d'un tout“ (Hakamies 19, vgl.
Ernout, Aspects 189) angefiihrten Beispiele lassen sich zwei (von den
Autoren nicht unterschiedenen) Auspriagungen zuordnen. Die erste
.bezeichnet eine kleine Menge von etwas, wie aquola “paulum aquae’
(TRLL 1I 380, 75ff.), entsprechend pulvisculus, tusculum (alle bei
Plantus), tusculum ‘le peu qui reste de la décoction’ (Cato); diese
Verwendung ist von der Sprache der Mediziner aufgenommen wor-
den (Hakamies 20f.).

2.3.2. Die zweite Ausprigung bezeichnet das Endstiick; sie sei
mit zwei Beispielen — wieder aus dem Bereich der Kérperteile —
belegt32). digitulus hat die Bedeutungen °‘kleiner Finger’ und
‘Fingerspitze’; zwischen ihnen kann nur der Kontext entscheiden,
auch beim sprichwortlichen Gebrauch3?). Eindeutig, aber fiir

81) Charakteristisch die unsichere, Verlegenheit verratende Erkldrung der
Bildung durch das FEW (7, 323 ‘Anm. 50): ,,Als urspriingliche bed. von
oesllet konnte man an ‘kleine knospe® denken {...], oder aber an ‘kleines
auge’. Beides ist aber unwahrscheinlich, weil die knospe verhiltnisméaBig
sehr groB ist, nicht klein, und weil die nelke auch unter den als oe:l bezeich-
neten blumen keineswegs durch ihre kleinheit auffillt. Es ist daher anzu-
nehmen, da das suffix -ef bei diesem Wort nicht diminutiven, sondern
kosenden sinn hat. Die urspriingliche bed. wiire also etwa ‘liebliches auge’.
Poetisch kommen solche bildungen immer vor . . .*.

32) Vgl. Hakamies 20 (oberflichlich); derselbe belegt resticula ‘bout de
ficelle’ bei Cato, Varro und Vitruv.

33) ThLL IV 1122, 50ff.; A. Otto, Die Sprichwirter der Romer, 1890/1964,
115 (hier auch die im folgenden zitierten Textstellen). Der ThLL trennt die
beiden Funktionen nicht; Otto beurteilt nur die Beispiele mit Attribut zu-
treffend.
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unsere Frage von minderem Wert sind die Plautus-Stellen mit

Attribut:
Bacch. 645 Si hoc digitulis duobus sumebas primoribus
Poen. 566 (tenes rem) digitulis primoribus

Von den folgenden Passagen ohne entsprechende Attribute gehort
die erste zu ‘kleiner Finger’, die zweite wahrscheinlich zu “Finger-
spitze’, die beiden — spateren — Junkturen mit tangere/attingere
sicher:

qui mihi nunc uno digitulo fores aperis (Terenz)

collum digitulis duobus oblideret, (Cicero)

tangat saltem digitulo, et ultro exibimus (Hieronymus)
cum ipsi ea (onera castitatis) attingere digitulis non queant (Ambrosius)

Gleichfalls sprichwortlich verwandt (Otto 355) wird wunguiculus
‘Rand des Nagels’ an zwei Plautus-Stellen und bei Apuleius:
usque ab unguiculo ad capillum summum est festivissima

‘depuis le bout des ongles jusqu’a la pointe des cheveux’ (Ernout)

ubi perpruriscamus usque ex unguiculis

‘qui nous chatouille depuis le bout des ongles’ (Ernout)

ex unguiculis perpruriscens

2.4. Im Romanischen ist die partitive Funktion besonders in der
zweiten Ausprigung anzutreffen (unten 2.6 bis 2.9). Im folgenden
werden zundchst einige Beispiele fiir partitiven Gebrauch ohne
spezielle Nuance gegeben.

2.4.1. Vor der Zitierung einschlagiger Belege aus dem Bereich der
Korperteile (vgl. auch unten 2.9) ist anzumerken, daf3 die vielen
Diminutivbildungen, die das Lateinische und das Romanische auf
diesem Sektor hervorgebracht haben?®$), natiirlich nicht simtlich
partitiv gedeutet werden konnen. Ferner ist einzurdumen, daB eine
Ubertragung der Bezeichnung eines Korperteils auf einen seiner
Teile (und umgekehrt) auch ohne Suffigierung vorkommt 35).

Ableitungen von nasus in der Bedeutung “Nistern, Naslécher’3¢): Lomb.
naséle, mfr., saint. naselle; fr., nord- und zentralfr. Mundarten naseau;

34) Hakamies 70-75 u. 6.; A. Zauner, Die romanischen Namen der Kérper-
teile, 1903 (RF 14, 339-530), passim.

3) Eine Parallele dazu: Die Existenz nichtsuffigierter Zusammensetzungen
im Lateinischen, wie destoculus, vincipes oder exlex, inaures (zu diesem unten
Anm. 92) éndert nichts an der Richtigkeit der Aussage, daB -ius in Verticor-
dia, poscinummius oder egregius ein ,,Kompositionssuffix seit idg. Zeit* ist
(Leumann 208 [Zitat]; 250; 254).

3¢) Nach Zauner 362f.; FEW 7, 33 und 36 Anm. 9. Die Erklirung von
nasilles als Umbildung von narilles (naricula) nach naseau (ebda Anm. 12)
iiberzeugt nicht und ist iiberfliissig. Zu naseau vergleicht M. Regula, ZfSL 78
(1968), 379, wohl nicht ganz zutreffend, fr. museau.

Glotta LV 1/2 9
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Waadt nasot; afr., Ille-et-Villaine nasil, mfr., nordwest-, westfr. Mund-
arten nastlles; lang. nasalho.

It. fegatell: “gebratene Leberstiickchen’ (Rohlfs, Hist. Gr. § 1082).

Zu camba ‘Bein’%): Castres cambon ‘Knie’38); afr., judfr., nfr., Rhéne
jambon ‘cuisse’; in der Bedeutung “Schinken’ (mit verschiedenen Nuan-
cierungen) galloromanisch weitverbreitete Ableitungen auf -on (gewandert
bis Graubiinden, Oberitalien, Spanien), -ot, -ette, -aillon, -ton.

2.4.2. AuBerhalb dieses Bereichs fallen die weitverbreiteten Ab-
leitungen von scala “Treppe; Leiter’ mit den Bedeutungen ‘Stufe;
Leitersprosse ; Podest’ 3°) auf, deren verschiedene Suffixe trotz weit-
réumiger Ubereinstimmungen beweisen, daB nicht (oder zumindest
nicht nur) Bildungen des (Vulgéir)Lateins weiterleben, sondern das
Prinzip:

It. scalino, weitverbreitet auch in Mundarten (A4S 873 ‘scalino/Treppen-

stufe’, vgl. 873 Cp “piuoli/Leitersprossen’ und 879 °‘soglia/Tiirschwelle’);

mittel- und siidit. scaletta %), mittel- und besonders siidit. scalone (AIS

a.a.0.); frl. s’cialin ‘scalino’ (Pirona); eng. s-chalin “Trittbrett; Sprosse’,

8-chalun “Stufe, Treppenstufe’ (Peer); wallon. haléte, aost. etsalé “Sprosse’;

fr., nordfr. Mundarten échelon “Sprosse’; apr., okz. escalon, kat. escald, sp.

escalon ‘Sprosse’; ‘Stufe’ (FEW 11, 264f., 268b; Alcover/Moll; Slaby/
Grossmann).

2.5.1. Eine der zitierten Plautus-Stellen (2.3.2, letzter Absatz)
stellt unguiculus der Junktur capillus summus gegeniiber ; die sprich-
wortliche Redensart heit in der Formulierung Ciceros ab imis
unguibus usque ad verticem summum*'). Zu digitulus vgl. (qui) ex-
tremis, ut dicitur, digitis attigissent (Cicero, s. Otto a.a.0.). Das

37) Nach Zauner 463; FEW 2, 111b und 114.

38) Man denkt zunéchst an eine an die griechisch-lateinische Grundbedeu-
tung des Simplex, ‘Gelenk’, anschlieBende Benennung, doch zeigt das roma-
nische Material, daB allgemein von ‘Bein’ auszugehen ist.

39) Lat. scalae wird klassisch nur als plurale tantum gebraucht; davon
abgeleitet ist die (spat und selten belegte) Bedeutung ‘Stufe’ fiir den Singular
(Georges). Die Angabe ,,lat. scala ‘escalén, esecala, escalera’ *“ bei Corominas
(DCELC 2, 320) ist irrefiihrend und wird auch durch die Bedeutungen der
romanischen Nachfolger nicht gestiitzt.

40) Tt. scaletta ist hochsprachlich Verkleinerungsform von scala; mund-
artlich bezeichnet der Typ auch mehrere Arten von Leitern (‘ressemblance’,
oben 2.2.1), s. AIS 872 Cp ‘Leiter/scala a piuoli’; 873 Cp “Bockleiter/scaleo,
scala da tre staggi’. ‘(Spezial)Leiter’ und ‘Stufe/Sprosse’ sind aber immer
getrennt, es sei denn, die Leiter bestiinde nur aus einer einzigen Sprosse, wie
873 Cp ‘scala da un solo staggio’.

41) Bei Apuleius: ab tmis unguibus [...] adusque summos capillos, bei
Hieronymus: a vertice, ut atunt, ad extremum unguem (Otto, Sprichwirter 355).
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Suffix steht also an der Stelle eines attributiven Adjektivs wie imus
oder extremus. Diese Adjektive sowie einige Verwandte werden aber
im Lateinischen bekanntlich oft partitiv gebraucht: summus mons
meist nicht “der hochste Berg’, sondern ‘der Berg, wo er am héch-
sten ist, die Spitze des Berges’42).

2.5.2. Partitive Attribute sind ins Romanische iiberkommen und
haben auch Nachfolger gefunden:

medius*d): meridies ‘Mittag’ lebt rum. (Mundarten), it.frl. weiter
(REW 5531; Cioranescu 5220); gesamtromanisch ist die Neubildung mit
medius*), ebenso media nocte (REW 5462; Cioranescu 246; Wagner,
DES 2,100b usw.). Der Ersatz von dies durch diurnum ist in der
Fiigung weniger weit verbreitet als diurnum allein: Es fehlt im gréB8ten
Teil Nordfrankreichs (FEW 3, 104f.) und ist selten in Norditalien (41S
338). Weit verbreitet sind die Junkturen mit locus (REW 5462; Ciora-
nescu 5276; DES 2, 99b, usw.) und hebdomas ("Mittwoch’, REW 4090;
FEW 4, 395b Anm. 2 [aber nicht gallorom.]; AIS 331; ALEIC 667; Vieli/
Decurtins mesjamna). Dazu kommen fr. mi-caréme, mi-aott usw., aber
auch lokal: fr. (@) mi-chemin, a mi-corps u.a.m. (FEW 61, 620b. 625a).
primus®): prima vera ‘Frithling’ (klassisch prémo vere “zu Friihjahrs-
beginn’) ist im gréBten Teil der Romania erhalten; it. d¢ prima sera, dt
primo giorno usw. ‘nelle prime ore della sera, del giorno ecc.’, mail. (Che-
rubini) ¢n primma sira ‘nelle prime ore della notte’; afr. en prime main;
afr., mfr. primseir (meist el, ~ de ~) “Nachtanfang (nach der complie);
kat. primemfoscdn ‘capvespre’, primescurat (oder dieses zu primarius?).
It. primo sonno, prima giovinezza “principio del sonno, della giovinezza’;
afr., mfr., Toulouse prinsomme ‘heure du premier sommeil, premiére
partie de la nuit’ (vgl. dt.im ersten Schlaf); afr., mfr. prime lune, apr.
prima luna | luna prima ‘nouvelle lune, lorsqu’elle commence & apparaitre’ ;
mfr. de prime arrivée u. . ‘dés D'arrivée, au commencement du combat’.

2.5.3. Obwohl eine Bedeutungsangabe fehlt, die den Ton auf den
Beginn legte, rechne ich hierher auch die folgenden Bezeichnungen
fiir “(Beginn der) Morgenddimmerung’48):

2) R. Kiihner/C. Stegmann/A. Thierfelder, Ausfiihrliche Grammatik der
lateinischen Sprache, 2: Satzlehre, 31955, § 62 (,,Attributive Adjektive an der
Stelle von Substantiven‘ [!]): in dolium infimum (Cato); prima luce, cum
summus mons a Labieno teneretur (Caesar); extrema hieme/ineunte vere/media
aestate (Cicero), usf.; ferner Hofmann/Szantyr § 95 mit Literatur.

43) Zum Lateinischen s. ThLL VIII 584f.

) meridies ab eo quod medius dies (Varro), ThLL VIII 585, 18; vgl.
Walde/Hofmann s.v.

%) REW 6754; 9213; FEW 9, 381f.; Palazzi; Tobler/Lommatzsch 5,810;
7, 1848f., 1872f.; ALCat 415.

) FEW 9, 384a, im Abschnitt prime (de jour); ALEIC 644; ALF (C)
1758; ALMC 1431; ALJA 18; Alcover/Moll s.v. alba.

o
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Kal. (Rohlfs) a pprimu matinu, abruzz. (Finamore) a pprima matine
‘all’alba, di buon’ora’; kors. a brimm alba “all’alba’; frpr., okz. (a) ia
primaubo u. i. ‘(a) I’aube’; akat. alba prima.

Eindeutig in unsrem Sinne definiert ist aber frpr. (schweiz.) praim
oba, prinma arba ‘premiére lueur de I'aube’ (GPSRE 2, 103).

2.5.4. Danach auch Neuprigungen mit primarius?’):

Alomb. al prumer mondo ‘nei primi tempi del mondo’; afr. a la primere
conversiun ‘pendant le temps qui suivait la conversion’; nfr. (le soleil) en
sa pointe premiére (Saint-Amant); wallon. "au premier jour'; kat., andorr.
primé fascdn ‘capvespre’.

2.5.5. Mit dem oben unter 2.5.3 gemachten Vorbehalt auch4?):
Wallon. al prumir eroer, a prumiz eres, frpr. a la premié arba ‘a P'aube’.

2.5.6. Dem entsprechen Junkturen mit zeitlich verwendetem
‘groB, klein, fein’ u. 4.4%):

Nfr. petit jour ‘commencement du jour’; afr. de grant jor, mfr., nfr. grand
jour ‘pleine lumiére du jour’; Indre petite nuit ‘crépuscule’; it.  a gran
notte, nell’alta notte; mfr., nfr. il est grande nuit ‘il est tout & fait nuit’ ; mfr.
de grande nuit “en pleine nuit’, Ain de grand nuet, a la grand nuet®°); nfr.,
norm., kanad. dés le/au petit matin “de trés bonne heure; au point du jour’;
mfr., nfr., norm. dés le/au fin matin “dés ’aube; trés t6t le matin’5!); mfr.
grant matin ‘fort avant dans la matinée’52); nfr. la petite pointe du jour
‘le tout premier commencement du jour’; mfr. a petite prime “de trés bon
matin’; Aveyron a fino primalbo (vgl. oben 2.5.3), frpr. (a) la fein orba *(a)
P’aube; premiére lueur de I'aube’; fr. dés/dans ma petite enfance; mfr., nfr.
grande vieillesse ‘extréme vieillesse’.

47) AGT 12 (1890-1892) 423; FEW 9, 377a; H. F. Jaubert, Glossaire du
centre de la France, 1864-1869/1970 s.v. pique; ALW 130; ALCat 415;
ALAnd 368.

18) ALW 130; ALJA 78.

9) FEW 4, 219; 61, 539b; 7, 213b; 8, 343a; 9, 384a. 576a; Tobler/Lom-
matzsch 4, 551; 5, 808; Huguet 5, 465b; Jaubert s.v. pigue; ALF (C) 1758;
ALW 130; ALJA 78; GPSR 2, 103; J. Dubois et alii, Dictionnaire du fran-
cais contemporain, 1971, s.v. matin; M. Grevisse, Le bon usage, 71959, § 467D
Rem. 2 Anm.

50) Hierher wohl auch apr. gran noch, frpr., nfr. grande nuit ‘nuit trés
obscure’, mfr. il est haute nuit (FEW 4, 219; 7, 213b).

§1) Eine weitere Steigerungsmoglichkeit ist die Kombination der beiden
Worter fiir ‘frith; Morgen’: Afr. main matin “aube’, un main matin “un matin
de bonne heure’ (FEW 61, 182a). Zu den romanischen Bezeichnungen fir
‘Morgen; morgen’ 8. Verf. in RF 84 (1972) 605-607.

52) Mit der umgekehrten Vorstellung, grandis ist steigernd (vgl. auch
die Junkturen mit bonus und bene): Apr. gran mati, mfr., nfr. frcomt. de
grand matin ‘trés t6t le matin’ (FEW 6 I, 539b).
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2.5.7. Ahnliche Junkturen werden auch mit lokaler Funktion
gebraucht 53):

Afr. petite mer ‘bas-fond’; nfr. petit bras “partie du bras qui va de I'épaule

au coude’; la haute Normandie ‘la partie qui est le plus & 'est’; la basse

Seine ‘la partie de son cours située vers la mer’, usw.

2.5.8. Hier sind auch die umgekehrten Benennungen beim Nach-
mittag zu nennen, dessen ‘noch groBer (frither)’ oder ‘schon spiter
(kleiner)’ Teil gerausgestellt wird54):

Afr. de hautes vespres “tot dans la soirée’; afr. bas vespre, afr., mfr. basses

vespres “fin de la soirée’; wallon. Ma la vesprée toute basse! ‘a la nuit

tombante’.

Nicht ganz klar ist die Beurteilung von wallon. "au petit brun’
‘au soleil ombrant’ (ALW 135).

2.6. In die Funktion des partitiven Attributs zur Bezeichnung
des Endes, des Anfangs u. 4. kénnen Diminutivsuffixe eintreten.
Lateinische Belege sind selten (oben 2.3.2), romanische dagegen
hiufiger. Speziell betroffen sind die Grenzzeiten zwischen Tag und
Nacht.

2.6.1. Hier zunichst die Entsprechungen zu den oben (2.5.2
primus und 2.5.4) zitierten Belegen fiir den frithen Morgen5%):

Afr., Maine aubete, apr., lang. albeta “premiére aurore’ *%); kat. (mall.) albé
‘comencament de 1’alba; primeres clarors del sol ixent’; camp. a mman-
ganéddu di buon mattino’; sp. mafianita, -ica (de~) “principio de la
maiiana’; port. manhdzinha, manhaninha (de~) ‘principio de manhd’

2.6.2. Hinzukommen, wie bei den angefiihrten Beispielen mit
partitivem Attribut (oben 2.5.3 und 5), Belege mit Bedeutungs-
angaben, die den Anfang zwar nicht akzentuieren, deren Kontext 57)
aber mehrfach in diese Richtung weist 8):

%) FEW 3, 562b; 8, 343a; DFC s.vv. bas, haut.

) ALW 135; FEW 14, 346a. Die Erkldrung 348a Anm. 1: ,,haut und bas
beziehen sich auf die stellung der sonne am himmel* (dhnlich auch Tobler/
Lommatzsch 4, 1012, 31f.) ist schwerlich zutreffend, wie die zitierten Ver-
bindungen mit “Nacht’ zeigen.

) FEW 1, 63a; Alcover/Moll s.v.; Wagner, DES 2, 70b; AIS 337 N;
DRAE, Figueiredo 8.vv.

5¢) Die Bedeutung ‘sonnerie des cloches qui annonce une féte, au lever
du jour’ gehért eher zum Bereich ‘appartenance’ (oben 2.2.1).

%) Etwa par matinet einz Uajurnee oder au matinot, a Vaube (Tobler/
Lommatzsch 5, 1272, 19.; 1273, 42f.

%) FEW 1, 63a; Tobler/Lommatzsch und Huguet s.v.; ALW 130; ALG
830; Alcover/Moll s.v. mati.
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Bologn. (Coronedi Berti) albeina, albetta; mfr., wallon., gask. "aubettel;

afr., mfr. (au/par) matinet/matinot; kat. matinet/-ot (,,Intens.” zu mati,
Alcover/Moll).

2.6.3. Hierher rechne ich auch den Typ piquette, -otte, piquet,
piquion ‘aube’, der sich in weiten Teilen Frankreichs (aufler im
Siidosten) neben dem Simplex pique, pica usw. findet, meist mit
dem Zusatz "du jour?>?). Bei der geldufigen Junktur pointe du jour
dagegen 148t sich nur ein Beleg fiir ein Diminutiv beibringen:
Haute-Saéne "pointotte du jour™ “point du jour’ (FEW 9, 576a);
die Fiigung entspricht dem oben unter 2.5.6 wiedergegebenen nfr.
petite pointe du jour mit eindeutig in die angegebene Richtung zie-
lender Bedeutung.

Nur erwiahnt werden kann hier, daB3 auch andere, nicht oder nicht
befriedigend etymologisierte Bezeichnungen fiir ‘“Morgen-" oder
‘Abendddmmerung’ Diminutive oder deren Homonyme (oben 1.3,
Ende) tragen, wie lat. crepusculum, diluculum, it. bruzzolo u.a.m.

2.6.4. Eindeutig auf den Beginn des Abends gerichtet sind die
‘suffixalen Entsprechungen zu den unter 2.5.2 und 4 angefiihrten
Beispielen mit partitivem primus/primarius®):

Kors. seratina ‘crépuscule’; kat. vespret, (de) nitet ‘capvespre’, tardet
‘capvespre; vespre’ %), bogueta de nit, boqueta-nit (a~) ‘(a) entrada de fosc
{(quant comenca a esser vespre)’, foscantet ‘entrada de fose’, (min.) fusquet
‘vespre’ 81).

2.6.5. Auch die Entsprechung zu der oben (2.5.8) erwéhnten
Umkehrung beim ‘(kleinen d. h. spéten) Nachmittag® fehlt nicht¢2):

Camp. mericéddu ‘il pomeriggio avanzato, anche 'ora del tramonto’, ¢ ~
‘sull’imbrunire’.

Nicht ganz eindeutig sind wiederum (vgl. oben 2.5.8, letzter Ab-
satz83):

59) FEW 8, 452; ALF (C) 1758; ALW 130; ALCR 180; ALCe 5; ALCF 120;
ALLy 915; ALJA 78; Jaubert s.v. pique.

80y ALCo 421; ALCat 415; 1260; Alcover/Moll s.vv. bogueta, boqueta-nit,
foscandtet.

¢1) Die Bedeutungsangabe ‘el vespre’ (ALCat 1260) ist in den Uber-
setzungen mit ‘el anochecer’ bzw. ‘la tombée de la nuit’ wiedergegeben.

62) DES 2, 109a (ungenau REW 5531); AIS 340 N, 339 N. An der letzteren
Stelle wird als Bedeutung ‘die ersten Stunden des Nachmittags (13 bis 15
Uhr)y angegeben; trifft das zu, so stiinde der Beleg in einer Reihe mit den
oben unter 2.5.4 angefiihrten Beispielen.

8) FEW 151, 307b; ALW 135; ALCR 193 N.
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Wallon., pik., champ. 'brunette'! ‘crépuscule, chute du jour’, wallon. &
la brunette! ‘entre chien et loup’.

2.7. Spirlicher als die vorstehend gegebenen Belege fiir partitive
Zeitbestimmungen scheinen solche fiir lokale Verwendung zu sein
(zu den entsprechenden attributiven Adjektiven s.o. 2.5.7).

2.7.1. Das zitierte Paradebeispiel des Lateinischen, summus mons
‘Bergspitze’, hat nach Meinung v. Wartburgs im Galloromanischen
Fortsetzer gefunden (FEW 12, 427b):

Haute-Savoie 15. Jh. somonz ‘sommet’; Jura 19. Jh. semon ‘sommet de
la montagne’; afr. la soumons ‘la-haut’.

AuBerdem: afr.somon de son dei ‘Fingerspitze’ (Tobler-Lommatzsch);
au somonz “auf der Spitze des Berges’ (Godefroy).

Die Erklarung: ,,Wohl [...] aus summo monte mit adverbialem
-8 (FEW 12, 430 Anm. 3) ist nur fiir zwei der altfranzosischen Be-
lege akzeptabel, doch kommt fiir die anderen Formen der Rectus
oder Obliquus in Frage. Diese Etymologie wird gestiitzt durch die
an gleicher Stelle genannte Junktur mit dem Nachfolger von cyma
(vgl. unten 2.7.2): Toulouse 14. Jh. somsin ‘sommet de P’arbre’.
Es erscheint aber auch moéglich, -on als Diminutivsuffix zu som
summ a aufzufassen und die angefiihrten Formen in eine Reihe zu
stellen mit den anderen Suffigierungen von summus im Galloroma-
nischen, die Bedeutungen aufweisen wie ‘Gipfel, Wipfel, Scheitel,
First, Spitze’, mit mehreren Spezialisierungen %4):

Fr., gallorom. Mundarten sommet, bearn. soumat, afr., mfr. sommette;

apr. somelh, lang., bearn. soumalh; bearn. soumiu, gask. soumilhe; doppelt

suffigiert afr., mfr. sommeton, sommegon, sommeron, sommeril, nordostfr.
sommerette (die drei letzteren zu sommier), usw.

v. Wartburg hat die Funktion des Suffixes von sommet treffend be-
schrieben: es diene ,,zur bezeichnung des allerobersten (kleinsten)
teils eines berges, baumes usw.“ (FEW 12, 430a). Auch wenn
summus mons als feste Fiigung nicht fortleben sollte, ist doch
das Prinzip in den suffigierten Formen lebendig. Definitionen wie
‘Textréme sommet; le bout d'une cime’ weisen darauf hin, daB
nicht etwa nur Ersatzworter fiir das im Galloromanischen wenig
vitale som “Gipfel usw.” < summus vorliegen.

Ebenso zu beurteilen ist die Funktion des Suffixes in der aus laut-
historischen Griinden schon fiir das Vulgirlatein anzusetzenden
Bildung *summio, dessen Nachfolger im Altprovenzalischen und
besonders im Frankoprovenzalischen (seit dem 14.Jh.) mit Be-

%) FEW 12, 428f.; Palay.
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deutungen wie ‘sommet; cime d’un arbre, d’'une montagne’ auf-
treten 85).

2.7.2. Untersucht man nach diesem Gesichtspunkt andere roma-
nische Bezeichnungen fiir ‘Spitze, Gipfel’ u. &., so findet man auch
unter ihnen nicht wenige ,,Diminutiva*, deren Suffixe schwerlich
anders als bei sommet, d. h. partitiv aufgefaBlt werden konnen.

Bei cyma ‘junger Sprof’, romanisch ‘Spitze, Gipfel’ %) sind die
partitiven Diminutiva geographisch begrenzt; in einigen Definitio-
nen kommt die partititive Funktion der Suffixe deutlich zum Aus-
druck%?):

Apr. cimelh ‘sommet d'un coteau’, Ariége ‘cime d’un arbre’, okz.cimel

‘cime’, cime(r)la, cimelet ‘extréme cime d’un arbre...’, cimet ‘sommet

aigu’ (aber cimeton ‘petite cime’); mfr. cimet ‘sommet d’un arbre; sime

d’une montagne’; okz. cimoun ‘extrémité d’une cime, sommet’; westligur.
stmin ‘la punta d’un monte. ...

Afr. cignon ‘cime d’arbre’ diirfte von einem schon lat. ¥*cimio®)
herzuleiten sein, dessen Suffix ebenso zu beurteilen ist wie bei
*summio (oben 2.7.1). Die genannten lateinisch-romanischen
Suffixformen stiitzen die Erkldrung von galiz. cembra, cimbro “Berg-
gipfel’, cimbre ‘Furchenrain’ als Nachfolger eines cymula *‘Spitze’
durch S. Buschmann ).

2.7.3. Den auf einen Teil Frankreichs beschriankten Suffixablei-
tungen von crista "Kamm’ fehlen die speziellen Definitionen, doch
konnen die folgenden Formen unméglich als Verkleinerungen auf-
gefat werden):

Okz. crestel, crestil(h) ‘créte; aréte; sominet ...; faite; chaperon d’un
mur’; crestou ‘chaperon de mur; entredos de sillon’; morv. crefelle “créte
de montagne’.

$5) REW 8452; FEW 12, 427a; ALF (C) 1791; ALJA 130.

%) Der Bedeutungsiibergang ist einfacher zu verstehen, wenn man von
der griechischen (lateinisch nicht belegten) Bedeutung “Welle’ ausgeht. Die
Diminutive der Nachfolger mit lateinischer Bedeutung, etwa fr. "cimette’,
kommen iiber die Bedeutung ‘rejeton de chou’ nicht hinaus.

$7) FEW 2, 1608; Alibert, Mistral; ALF (C) 1791; AIS 421 Cp P. 190.

68) Mittellateinisch in der Bedeutung ‘sommet [d’une plante]’ belegt, s.
A, Thomas in ALMA 5 (1930), 111; ein Hinweis darauf findet sich bei
Walde/Hofmann s.v. cumatilis.

%) S. Buschmann, Reitrige zum etymologischen Wirterbuch des Galizischen,
1965, “2442a’. In galiz. cembro ‘pequeiia prominencia o elevacién . ..’ (ebda)
scheint dagegen eine Verkleinerungsform vorzuliegen. Im Lateinischen ist
cymula einmal als Diminutiv zu der Bedeutung “Spro8’ belegt.

0) FEW 2, 1352; Mistral, Alibert; ALMC 667. Daneben gibt es zweifels-
freie Diminutiva, wie okz. crestet(o), crestilho (Mistral).
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2.7.4. Ahnlich verhilt es sich bei den Ableitungen der Nachfolger
von culmen und *culmineum. Bei it. colmello kénnte man auch
an die Funktion der ‘appartenance’ denken (s. oben 2.2)7), doch
haben comignolo und die nicht suffigierten Nachfolger von *culmi-
neum in Mittel- und Norditalien sowie in Sardinien??) die gleiche
Bedeutung.

Tt. (16.Jh.) colmello “Firstbalken’; it., tosk. co(l)mignolo “Giebel, First;

Giebelbalken’; sav. cormet ‘col’; Meuse coumatte ‘sommet d’un arbre’,
Ardennes a la coumette “‘en haut (d’un arbre)’ 73).

2.8. Es folgen einige Belege fiir Bedeutungen, die auflerhalb des
in 2.7 dargestellten Wortfeldes liegen. Thre Zahl wire leicht zu
vermehren.

2.8.1. Der complemento zu AIS 1243 “sferzino/Schmitze (,,Zwick*‘)’
d. h. “Ende der Peitschenschnur’, enthilt eine Reihe von Diminu-
tiven, verschiedene Stdmme mit verschiedenen Suffixen, denen ge-
meinsam ist, daf sie eine Deutung als Partitiva nahelegen:

Nordit., tess. cuin, cuazzilin (cauda); curiit (corrigia); spagheto (spago
‘Bindfaden’); §imét (cyma, vgl. oben 2.7.2); tosk. cordinu (chorda);
giidit. pundett(a) (punctum), u.a.m., dazu das Titelwort, nord- und
mittellit. Msferzino! zu sferza ‘Peitsche’ unbekannter Herkunft.

2.8.2. Das Italienische bildet zu banda ‘Band, Binde’ eine Ab-
leitung bandolo ‘Ende oder Anfang eines Knéuels, eines Garn-
gewindes’ (Rigutini/Bulle). Die Bildung existiert nach Ausweis von
AIS 1506 “cercare il bandolo/das Ende der Strahne suchen’ auch im
Piemontesischen und Lombardischen.

2.9. SchlieBlich einige Beispiele fiir partitive Suffixe in der Funk-
tion attributiver Adjektive aus dem Bereich der Korperteile. Ich
beschrinke mich auf zwei Benennungen, bei denen mir die Inter-
pretation gesichert erscheint (2.9.1 und 2) und eine weitere, die der
Diskussion bedarf (2.9.3). Auf die allgemeine Vorbemerkung zu
den Diminutiva bei Bezeichnungen fiir Koérperteile (oben 2.4) sei
verwiesen. Eine klare Abgrenzung zu der dort belegten allgemein-
partitiven Funktion ist nicht immer moéglich.

1) Sehr wahrscheinlich ist dies fiir den galloromanischen Typ [(en)
faiteau’! Firstziegel’ (FEW 15 I1, 128f.).

?) REW 2377; DES 1, 415b; so auch schon Nachfolger von culmen,
Cioranescu 2661; FEW 2, 1495b.

%) REW 2377; Prati, VEI s.vv. colmigno, colmo'; FEW 2, 1495b.
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2.9.1. Der “Nacken’ — nicht immer eindeutig unterschieden von
‘Hinterkopf” — wird nicht selten als Ende, als hinterer Teil des
Halses oder des Kopfes umschrieben, wie in gask. daré det cot™)
oder sard. kerbéddos de daisségus, éerbéddos de vdttu “occipite, nuca’
gegeniiber k. de inndnti “fronte’ (DES 1, 331a; AIS 119). Ent-
sprechend sind die folgenden Diminutivbildungen aufzufassen?):

Zu collum ‘Hals’: It. (tosk.) collottola; pik., Aube couette; mfr., nfr.
collet “partie inférieure du cou d’un animal de boucherie’, Ardéche ‘nuque’.
Zu coc- ‘Kopf’ (Herkunft umstritten)?®): Apr., gask., mfr. cogot, cougot,
coucot, weitverbreitet bis nach Nordfrankreich hinein cagouet, cacouet,
-ette u. a.; nordkat. cogot; sp. (in Mundarten und in Amerika weitverbrei-
tet) cogote, cocote; (nord)port. cocote, -a, kekdte, (pop.) cogote.

Zu catena “Wirbelsidule’ ist ein schon lateinisches *catenio anzusetzen,
fortlebend in afr. chaaignon ‘deriréere du cou, de la téte, nuque’, nfr.
chignon, in Mundarten bis zum Languedoc anzutreffen, zuweilen mit dem
Zusatz "du cou’l.

2.9.2. Lat. mentum “Kinn’ ist nur in einem kleinen Teil Italiens
und in der italienischen Hochsprache erhalten?). E. Keller sieht
den ,,grund, warum sich diese ablt. auf -6, -6nis [*mento] verall-
gemeinert hat‘, Meyer-Liibke.folgend (WS 12 [1929], 6, jedoch mit
Vorbehalten), in der drohenden Homonymie mit mens, mentis
(FEW a.a.0.). Die Parallele zu auris (oben 1.2.2) ist offensichtlich,
ebenso die dhnlich geringe Uberzeugungskraft der Annahme. Das
Suffix des Ersatzwortes *mento (verbreitet in der Galloromania,

74) Zauner, Korperteile 424; die einschlégigen Seiten 421-427 werden im
folgenden nicht mehr einzeln zitiert.

%) AulBler Zauner dienen als Quelle: REW 2053 und 1765; FEW 2, 502f.,
501a, 911f. (dort auch Diminutiva zu der Bedeutung ‘cou’); Corominas,
DCELC 1, 839; Figueiredo; AIS 119; ALC 487; ALEA 1186f.

76) Corominas a.a.0. (1, 829b coca ‘cabeza’ [,,voz burlesca‘], vgl. REW
2009 coccum) gegen REW 2370 und FEW 2, 1461 (cucutium “Haube’;
eine Form mit cac- ist schon unter collum aufgefiihrt). Corominas spricht
sich mit A. Alonso und A. Rosenblat auch gegen die in beiden Werken an-
genommene Entlehnung der iberoromanischen Worter aus dem Siidfranzo-
sischen aus.

"y FEW 61, 155f., gegen REW 5514, das auch das Lehnwort im Sardi-
schen als Erbwort anfithrt. Ganz unsicher ist ein altkat. ment (hapax lego-
menon), das ein Text enthilt, den P, Meyer in Ro 20 (1891) ediert hat (Beleg
199b; Hinweis darauf FEW a.a.0.): Der Editor schligt statt des uiberliefer-
ten e lo ment als Konjektur el mento (allerdings mit ?) vor. Alcover/Moll
fithren das Wort nicht. Pg. mento ist trotz Nascentes (,,do lat. mentu, s.v.)
vermutlich Latinismus; es sei daran erinnert, daB Meyer-Liibke (WS 12,5)
auch fir die italienischen Wérter ,,einen gewissen latinisierenden EinfluB*
vermutet hat.
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Graubiinden, Oberitalien einschlieBlich der Dolomiten) wird von
Zauner (407) als ‘appartenance’ (oben 2.2) interpretiert: ,,Die Be-
deutung diirfte urspriinglich gewesen sein ‘Bekleidung des Kinns’
[...]. Vielleicht wurde es zunéchst vom Pferde gesagt. Obwohl
Meyer-Liibkes Zweifel daran, da -one diese Funktion iiberhaupt
haben kénne (a.a.0.), nach dem oben Ausgefiihrten unberechtigt
sind, verdient seine Deutung als Diminutiv den Vorzug vor Zauners
Meinung (so auch Keller, FEW a.a.0.); freilich nicht ,kosend,
scherzend, als “Kinnchen’, sondern partitiv als “Spitze, Ende des
Kinns’. Diese Auffassung wird bestitigt durch grédn. sumantdy
‘Kinn’ 78), das Zauner als Stiitze fiir seine These benutzt, wihrend
Meyer-Liibke die Bildung ,,nicht recht verstindlich* findet (a.a.O.
5). Keller zieht zur Erkladrung mfr. sous-menton ‘dessous du menton’
heran; die Belege ,,erweisen, daBl es sich um eine pars pro toto han-
delt: der untere teil des kinns ist einfach auf das ganze kinn iiber-
tragen worden (FEW 61, 757 Anm. 23). Bleibt nur hinzuzufiigen,
daB schon im Lateinischen ein submentum ) zu belegen ist, das zu-

) AIS 115 P. 312. In der Kartenlegende ist zu P. 323 sdtementoy “Doppel-
kinn’ angegeben; vgl. dazu nfr. sousmenton “id.” (FEW 61, 755b). Aus der
Chronologie der franzosischen Worter erhellt, da8 das “Doppelkinn’ schwer-
lich primér sein kann, wie Keller annimmt (s. das Zitat im Text); das Wort
aus Predazzo ist eine ortliche Neubildung mit subtus-.

") Zusammensetzung sub + Substantiv (ohne Suffix, wie suburbium, vgl.
dazu oben Anm. 35) sind im Lateinischen sehr selten, sofern es sich nicht um
eine Unterordnung (subcustos u. d.) handelt; erst spitlateinisch treten die
folgenden Bezeichnungen fiir ‘Achselhshle’ auf: subala (4. Jh., Ernout/
Meillet), auch romanisch (REW 8346; FEW 12, 327b; z.T. mit erneuter
Prégierung durch sub -, Cioranescu 8304); subhircus (Isidor, Ernout/Meillet),
romanisch erhalten (REW 8360; Wagner, DES 2, 447; Corominas, DCELC 4,
2461f.); zweifelhaft Isidors subbrachium, s. dazu REW?! 8347. suggrunda
‘Dachvorsprung’ (romanisch: REW 8438a; Cioranescu 8338 [skeptisch];
FEW 12, 418) ist zwar schon bei Varro belegt (i.Jh. v.Chr., Ernout/
Meillet), doch kommt das ,,Grundwort‘‘ grunda (zum Romanischen s. FEW
4, 289f.; Prati, VEI s.v. gronda) nur in Glossen vor; die Etymologie ist
dunkel, so daB3 man vermuten konnte, es handle sich um eine volksetymolo-
gische Riickbildung (der Subsumierung unter suggrunda durch Meyer-
Libke [REW a.a.0.] scheint eine dhnliche Uberlegung zugrunde zu liegen).
Auch mindert die Varianz der Schreibweisen (sugrunda, subrunda) den Wert
des Wortes, insbesondere aber die Existenz einer suffigierten Form (suggrun-
dium, s. o.).

Bei submentum ist fir das Prifix — im Gegensatz zu den erwiihnten
Bildungen — von der Bedeutung ‘unten an’ auszugehen (sub monte[m], sub
collelm] usw.), s. Kiithner/Stegmann/Thierfelder (oben Anm. 42) § 108 A 1
und B 1.
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sammen mit dem Simplex mentum, griech. drdepedy glossiert ).
Georges iibersetzt es mit “Unterkinn’. Die verschiedenen Benennun-
gen fiir die Spitze des Kinns lassen sich als Prizisierungen auffassen,
im Gegensatz zu den zahlreichen Wortern, die allgemein den unteren
Teil des Gesichtes bezeichnen, also urspriinglich oder zugleich Lip-
pen, Mund (Schnauze, Schnabel usw.) oder Kinnbacken?®!). Hierzu
rechnet auch barba “Bart’, das bis ins Lateinische zuriickreichende,
in der Romania verbreitetste Ersatzwort fiir mentum, und auch
dieses selbst, wie ein Zitat aus dem Mediziner Celsus (1. Jh. n. Chr.)
zu beweisen scheint: (maxillae) eadem et media et ima pars mentum
est (ThRLL VIII 783,31f.).

Es liegt nahe, nicht nur die Bildungen mit -one und -ulu (Prov.
Lucca mentole, Zauner 406) als partitive Diminutiva zu interpretie-
ren, sondern auch emil., lunig., vicent. "mint6z’ -oceu (Zauner 407,
AIS), doch wire zu diesem Suffix eine besondere Untersuchung er-
forderlich 82). -aceu + -one ist nach DRG 2,31 in surs. baditschun
enthalten. Der Typ 'mintéz? steht, wie schon Zauner (407) gesehen
hat, in rdumlichem Zusammenhang mit der entsprechenden Ab-

- leitung von barba ‘Kinn’, emil., lomb. (> eng., DR@), ven. "bar-
b6z, ven. barbasolo (Zauner 408, 418). Daneben gibt es, itber den

80) ThLL VIII 783,35 (mentum), ohne Stellenangabe; gemeint ist CGIII
227,19. AuBerdem ist submentum allein noch zweimal als Interpretament
und dreimal als Lemma verzeichnet, s. den Index des CGI.

81) S. die- Etyma REW 852 bab, vgl. DES 1, 165b; 3894 grunium,
Cioranescu 3907; 5784 *musus sowie die z.T. ungekldrten Typen basla,
(8)bésciula, becco, gangularu, musso der AIS-Karte 115 (nach den Formen des
Index). Zur Betonung der Spitze stimmen dagegen die Formen kamp. piz
(de re musse) und camp. sa funta ess drfia [barba) derselben Karte.

82) H. Jochems hat dem Suffix in bezug auf die engadinischen Verbal-
abstrakta auf -0z eine durchdringende Betrachtung gewidmet (Beilrdige zu
einer wvergleichenden Worthildungslehre des heutigen Riindnerromanischen,
1959, 194-227). Die Vermutung (zur denominalen Verwendung), ,,daB die
Bildungen auf der pejorativen Funktion des Suffixes beruhen und die be-
treffenden Korperteile zunédchst auf derbe Weise bezeichnet haben‘* (205),
scheint mir aber fehlzugehen. Diminutive Funktion (teilweise neben augmen-
tativer) belegt Rohlfs fur die in der Romania zu einer Ablautreihe geworde-
nen Nachfolger von -icius, -oceus, -uceus, fir -aceus die verwandten
Funktionen von ‘Ahnlichkeit’ und ‘Einwohnernamen’ (Hist. Gr. §§ 1037
1041). Das Fassanische, wo ebenso wie im Engadinischen -oceu aus dem
Norditalienischen entlehnt ist, kennt nach Elwert nur eine erbwdértliche
Form in dem Wort fyoé ‘Patenkind’ (zitiert bei Jochems 227 Anm. 1);
-oceu entspricht hier dem Diminutivsuffix (in der angefiihrten Bedeutung
die ‘ressemblance’ bezeichnend, s. 0. 2.2) in dem romanisch weit verbreiteten
filiolus (REW 3302).
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Raum zwischen dem Tessin und der Campania verteilt, eindeutige
— partitive — Diminutivformen (-inu / -ellu [ -ittu, -a [ -iculu,
-a, AIS und Zauner)?$%); dazu gehoért auch sp. barbilla -ella®), das
vom DRAE als ‘punta o remate de la barba, 1.2 acep. [,,Kinn“]
definiert wird, und das entsprechende pg. barbela ,,pop. 0 mesmo
que mento*‘ (Figueiredo).

2.9.3. ,,Sehr verbreitet ist die Bezeichnung der Brustwarze nach
der (weibl.) Brust; in der Regel wird sie mittels eines Deminutiv-
suffixes als die kleine Brust bezeichnet*, heiflt es bei Zauner (483).
DaB die Funktion der Suffixe vielmehr partitiv ist, legen Um-
schreibungen wie fr. bout de la mamelle oder die (diminutiven) Ab-
leitungen von caput nahe, deren Reihe schon im Lateinischen mit
der Definition papilla “capitula mammarum’ bei Festus®) beginnt.
Das Lateinische hat neben uber zwei Worter mit dem Wortausgang
-slla, mamilla und papilla, doch gibt es zu letzterem kein Simplex;
das erstere ist zwar als Diminutiv zu mamma zu erkennen, doch gibt
der ThLL fiirr das Simplex und die Ableitung die gleiche Definition
(VIII 246/245).

Auch im Romanischen wird die Beweisfiihrung dadurch erschwert,
daB die Diminutivableitungen (wieder?) zur Bezeichnung der Brust
oder des Euters®) verwandt werden; der umgekehrte Fall, das
Simplex in der Bedeutung des Teils, ist seltener. Es sind fiir uns
also nur solche Ableitungen beweiskriftig, deren Simplex gleich-
zeitig mit der Bedeutung “weibliche Brust/Euter’ existiert. Dies ist
der Fall bei piem. piipa/pipip und bei mittelit. (osttosk./umbr./

) Eine Interpretation als ‘appartenance’ ist auszuschliefen; im Gegen-
teil enthélt 418 117 einzelne Suffixableitungen (-iceu, -inu) zu barba “Kinn’
zur Bezeichnung des Bartes; auch Umschreibungen wie pelo de la barba
oder una barba de pelo zeigen, daB “Kinn’ die primére romanische Bedeutung
ist. Andererseits kénnen Diminutivableitungen von barba durchaus zu-
gohorige Gegenstinde bezeichnen, wie it. T barbotio (Prati) ‘Kinnstiick (Pferd)’,
jetzt nur noch barbozzo, pg. barbela ‘Kinnkette (Pferd)’, barbote ‘Kinnstiick
(am Helm).

#) Im REW unter 949 barbula ‘Béirtchen’ gefiihrt. Niher liegt eine
spanische Ableitung von barba ‘Bart; Kinn’. Cioranescu 682 fiithrt das spani-
sche Wort als Parallele zu rum. bdrbie ‘Kinn’ auf; warum, bleibt angesichts
des angesetzten Etymons *barbilia [?] unklar.

8) ThLL III 350,82 und 348,44ff. (capitellum); zum Romanischen s.
Zauner 484f.

%) Die Korperteile bei Mensch und Tier werden vielfach gleich be-
nannt.
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r 22

march.) poécapoéédli (P1.)#7). Partitiv zu interpretieren ist auch mftr,
nfr. mamelon, vaucl. mameloun, langued. mamelou ‘extrémité amincie
de la mamelle’ gegeniiber fr. mamelle, vaucl. mamello “partie glan-
duleuse du sein des femmes . . .°, langued. mamél m. “bout du sein’
(FEW 61, 130f.). Schon auf das Vulgirlatein geht das Nebenein-
ander von sumen “Euter (speziell der Sau)’ und *suminio “Zitze,
Brustwarze’ zuriick; beide Worter leben nur in Sardinien fort, das
letztere beschrinkt auf den Siiden der Insel (48 127 und 1057;
REW 8447 und 8449; DES 2,443b und 417bf.).

2.10. Die zuletzt beschriebene spezielle Art der partitiven Dimi-
nution legte fir auricula die Bedeutung °Ohrléppchen’ nahe.
Diese ist in der Tat angesetzt worden, und zwar schon von F. Diez
(Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen, 31887/1969,
228); E. Wolfflin (oben 1.1) 148t sie zu. Die lateinischen Belege )
zeigen jedoch, daB die Bedeutung an den Zusatz eines der oben
(2.5.1) genannten Attribute gebunden ist?9):

(me) fore oricula infima scito molliorem (Cicero)
teneras mordaci radere vero auriculas (Persius)
tma, ut aiunt, auricula mollior (Ammianus Marcellinus)

Das gilt auch fiir das doppelt suffigierte hapax legomenon bei
Catull:

Cinaede Thalle, mollior cuniculi capillo
vel anseris medullula vel 2mula oricilla

Man konnte bei dem Wort an doppelte Partitivitdt denken, doch
liegt nach dem Kontext die Annahme eines affektiven Diminutivs

87) In beiden Fillen weicht die geographische Lagerung des Kartenpaares
AIS 126 il seno della donna’/ 127 il capezzolo’ etwas von der der Karten
1056 ‘la poppa’ / 1057 il capezzolo’ ab.

88) ThLL II 1495,681f., in der Rubrik ,,proverbialiter‘, mit dem Verweis
auf Otto, Sprichwirter. Das an beiden Stellen angezogene Beispiel gaudent
praenomine molles auriculae (Horaz, sat. 2,5,33) gehért wohl nicht hierher,
8. Kiessling/Heinze zur Stelle.

89) Dominicus Bo (unten Anm. 93) setzt fur Horaz, sat. 1,9, 76{. (inclamat)
»licet antestari?‘‘ ego vero | oppono auriculam die Bedeutung ‘auris pars ima’
an; ob damit ‘Ohrlippchen’ gemeint ist, bleibt ebenso unklar wie an der
erklirenden Plinius-Stelle’ est in aure ima memoriae locus, quem tangentes
antestamur ; est post aurem aeque dexteram Nemeseos locus (ThLL 11 1503,8f%.,
wiederholt ,,in proverbio“ 1507,4ff., vgl. dort die Parallelstellen). Otto,
Sprichworter 8.v. vermerkt nur: ,,Das Ohr galt [...] als Sitz des Gedécht-
nisses‘‘. auris ima wire demnach nichts anderes als auricula “AuBenohr’.
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niher; bei dem gleichfalls diminuierten Adjektiv imula wire eine
partitive Interpretation widersinnig, da der duBerste Rand keines-
wegs weicher ist als etwa die Mitte des Ohrlippchens®?).

DaB} aber ein partitives Diminutiv zu “Ohr’ sehr wohl als Bezeich-
nung fiir ‘Ohrldppchen’ dienen kann, zeigen zwei romanische Be-
lege, wobei es der Zufall will, daBl neben einer suffigierten Form eine
Fiigung mit partitivem Attribut steht:

surs. ureglia pintga (Vieli/Decurtins)
okz. aurthoun, aurelhou (FEW 1, 179b; Mistral; Alibert)

3.1. Wihrend der nur zwei Spalten umfassende Artikel auricula
des ThLL (II 1494ff.), wie berichtet, von der Bedeutung “AuBlen-
ohr’ (im folgenden als “A’ bezeichnet) beherrscht wird, ist diese in
den 18 Spalten des Artikels auris (II 1501ff.) zwar vertreten, be-
kommt jedoch keine eigene Rubrik®!). Sie findet sich bei einigen
Belegen fiir menschliche Ohren (“1a’ des Artikels, 1502f.), haufiger,
wenn es sich um den Schmuck der Ohren handelt ("1¢’, 1504f.)92),
oder um Ohren von Tieren ("1b°, 1503f.), sowie beim Bezug auf
abgeschnittene oder sonst beschidigte Ohren (‘1d°, 1505). Von den
55 Belegen bei Plautus®®) sind es 4 (zwei fiir ‘1d’, je einer fiir “1a’
und “1¢’); bei Horaz ) ist das Verhiltnis 34 : 2 oder 3°%).

Vorherrschend ist die Bezeichnung des Ohres als Gehorsorgan,
wobet ich einen Unterschied einfiihre zwischen ‘Ohr als Gehors-
organ, als Korperteil” ("B’) und ‘Ohr als Sitz des Gehors (im geistigen
Sinne)’ ("C’). Zu der letzteren Nuance gehéren vor allem die Belege,
fir die der ThLL miBverstindlich die Bedeutung “auditus’ angibt
('2’, 1508f.), aber auch einige der folgenden Ziffern (‘4’: “in locu-
tionibus, quae animi attentionem significant‘; “9’: ,,de auribus in-
strumento quodam iudicii ac vocum mensura‘ u. a.).

%) Ernouts Meinung zu oricilla, es falle unter den Vorgang ,,la langue a
[. . .] recouru, pour rajeunir des formes usées, & des accumulations de suf-
fixes* (Aspects, 190), setzt verkleinernde Bedeutung von auricula und deren
frithzeitige ,,Abnutzung‘* voraus, was oben bestritten wurde (s. 2.1).

%) Die Gliederung des Artikels ist im iibrigen wegen der Mischung von
Semantischem und Syntaktischem problematisch.

%) QGestiitzt durch das seit Plautus belegte inaures ‘Ohrgehiinge’, ein
»»Bildungslehnwort nach gr. évériov (Walde/Hofmann s.v.).

%) Nach Gonzales Lodge a.a.O.; Dominicus Bo, Lexicon Horatianum,
1914/1960, s.v.

) Kontrovers ist die Beurteilung von auris [. . .] satyrorum acutas (carm.
2,19,3¢.).
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3.2. In der Sprache der Mediziner ist auricula in der Bedeutung
‘B: Ohr als Gehérsorgan’?®) hiufig anzutreffen. Ob auris oder
auricula verwendet wird, hingt zuweilen vom Wortumfang ab:
Bei Marcellus Empiricus (Anf. 5. Jh.) dominiert im Plural auris,
speziell die Kasusformen aurium und auribus gegeniiber den 4-
bis 5-silbigen Formen von auricula, im Singular auricula (eigen-
artigerweise auBler im Akkusativ)?®®); ein greifbarer Bedeutungs-
unterschied liegt nicht vor.

Die angefiihrte Bedeutung ‘B’ ist jedoch schon einmal bei Lucilius
zu belegen, mehrfach dann im 1. Jh. v. Chr.??). Belege fiir die auf
die geistige Seite zielende Nuance ‘C’ lassen bis zum Ende des
1. Jahrhunderts n. Chr. auf sich warten und bleiben selten®’). Der
Ubergang von ‘B’ zu °C’ ist an einer Stelle aus Martial%¢) gut zu
beobachten:

auriculam Mario graviter miraris olere.
tu facis hoc: garris, Nestor, tn auriculam.

3.3.1. Eine wichtige Etappe der Entwicklung liegt in der Sprache
des lateinischen Neuen Testaments vor (vgl. unten 3.6). auricula
ist beschrankt auf “A’, allenfalls “B°, wihrend auris seinerseits an
‘A’ nicht (nicht mehr?) teilhat. In der Passionsgeschichte heifit
das von Petrus abgehauene (und — bei Lukas — von Jesus wieder
geheilte) Ohr stets auricula (Matth. 26,51; Marc. 14,47; Luc. 22,
50f.; Ioh. 18,10. 26). Der Text der nur von Markus iiberlieferten
Taubstummenheilung spricht fiir sich:

Marc. 7,32 Et adducunt ei surdum, et mutum. ..
33 misit digitos suos in auriculas eius. ..
35 Et statim apertae sunt gures eius

%) So m. E. zutreffender als ,,maxime de interiore aure‘ (ThALL II 1495,
22). Ein partitives Verstindnis als “Teil des Ohres, [diesmal aber:] Aullen-
ohr’ erscheint mir schwer maoglich.

%) 8. zum 9. Kapitel (,,Ad aurium dolores universos . . .““) M. Bonnet in
ALL 7 (1892), 309, dazu E. Wolfflin in ALL 8 (1893), 591, vgl. E. Lofstedt,
Syntactica 2,52ff. Insgesamt ist auris noch hdufiger, s. M. Niedermann in
Glotta 8 (1917), 229 gegen die anderslautende Feststellung des ThLL (11
1495, 41).

7) ThLL II 1495, 42ff., dort ohne Titel an die Rubrik ,,in medicina*
angehiingt; dazwischen gegen Ende einige Belege fiir die Bedeutung C’.

%) 3,28,1f.; alle weiteren Belege fiir auricula bei Martial finden sich wie
im zweiten Vers des wiedergegebenen Belegs am Pentameterende (5,77,2;
12,26,12; 14,142,2); im Phalaeceus oder im Hexameterschlu8 verwendet
der Autor bei gleichem Verb (garrire ‘schwatzen, plappern’) dagegen auris:
1,89,1 (ebenso vv. 3,4, 8) garris in aurem; 5,61 [. . .] qui garrit in aurem.
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Alle anderen Stellen verwenden awuris; hieraus nur wenige Bei-

spiele 99):
Matth. 11,15 Qui habet aures audiendi, audiat!
act. 2,14 auribus percipite verba mea
Matth. 11,15 Qui habet aures audiendi, audiat!
act. 2,14 auribus percipite verba mea
7,51 incireumcisis cordibus, et auribus
7,67 continuerunt aures suas

ICor. 12,16 Et si dixerit auris: quoniam non sum oculus
II Tim. 4,3 coacervabunt sibi magistros, prurientes auribus
I Petr. 3,12 Quia oculi Domini super iustos,

et aures eius in preces eorum ( = psalm. 34, 16)

3.3.2. DaBl es sich um einen Sonderfall handelt, ist aus zwei
Grinden unwahrscheinlich. Einerseits stimmt der Text mit dem
der Itala durchweg iiberein1?); der Wortgebrauch ist demnach
nicht an eine bestimmte Stilschicht gebunden. Andererseits stimmt
der lateinische Text nicht vollig mit dem griechischen Urtext iiber-
ein. Zwar entspricht auricule in der Regel dtiov oder drdgiov. wie
es nach dem oben (2.1) Dargelegten zu erwarten ist, doch differieren
zwei Textstellen:

Mare. 7,33 &falev tols Saxtilovs avtod eic Ta dra avrod
misit digitos suos in auriculas eius

und umgekehrt:

Luc. 22,50  dpeildey 16 ofc adtod 16 defidy10l)
amputavit auriculam eius dexteram

Zu der Lukas-Stelle bemerkt F. Blass treffend : ,,also attisiert Lucas
22,50, wenn er vom Korperteile od¢ gebraucht‘‘102), Warum Lukas

%) Die anderen Stellen (* weist auf Zitat aus dem Alten Testament):
Matt. 13,9. 43; Mare. 4,9. 23; 7,16; Luc. 8,8; 14,35; apoc. 2,7 mit sieben
Parallelstellen (siémtlich Formeln wie Maith. 11,15); Matth. 10,27; 13,15f.%;
Marc. 8,18%; Luc. 1,44; 4,21; 7,1; 12,3; act. 11,22; 17,20; 28,26f.; Rom.
11,8%; ICor. 2,9%; Iac. 5,4*.

100) Zuverléissig zu beurteilen bei den Evangelien, fiir welche die Ausgabe
von Jiilicher/Matzkow/Aland erschienen ist. Hier sind zwei Minderheits-
abweichungen aufgefiihrt, s. u. Anm. 101. Statt auris an der oben wieder-
gegebenen Stelle / Cor. 12,16 haben zwei Codices auricula (H. Ronsch, ltala
und Vulgata, 1875/1965, 94).

101) Wenige Handschriften haben hier (nach 22,52) driov; umgekehrt
bemiihen sich zwei Itala-Handschriften um die Nachahmung des griechi-
schen Textes, indem sie aurem setzen; dasselbe gilt fiir eine Handschrift,
die an der zitierten Markus-Stelle auribus schreibt.

102) A.a.0. (oben Anm. 20), so noch in der 12. Auflage von 1965 (De-
brunner), § 111.

Glotta LV 1/2 10
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zwei Verse spiter dem Sprachgebrauch der anderen Evangelien
(d. h. dem zu dieser Zeit iiblichen) folgt, bleibt unklar; die leicht
romantisch klingende Erklarung ,,aber gleich darauf, wie nun Jesus
das Ohr wieder anheilt, da bricht mit der Riihrung iiber des Hei-
lands Giite der herzliche Naturlaut der Evangeliensprache auch bei
Lucas wieder hervor‘19%) kann nicht iiberzeugen, da die Parallel-
stellen den ,herzlichen Naturlaut“ gerade beim Abschlagen des
Ohres gebrauchen!

3.4.1. Bei auditus, einem Wort ,orationis solutae““ (ThLL II
1298, 47, vgl. unten Anm. 105) kénnen die meisten Bedeutungen
in unserem Zusammenhang beiseite gelassen werden: ‘actus au-
diendi’ (‘2°, 1298, 35ff.)1%¢); die Konkretisierungen 195) ‘sonus, vox’
(‘3a’, 1298, 75ff.)1%¢) und “fama, rumor’ ("3b’, 1299, 11ff.); hier
interessiert allein “1: sensus, facultas audiendi’ (1297, 54ff.). In
dieser Bedeutung nimmt das Wort unter den Bezeichnungen der
Sinne eine Sonderstellung ein: Zum einen erscheint es fast ohne
Konkurrenten in den Katalogen der fiinf Sinne0?), wahrend alle

103) Q. Immisch, ,,Sprach- und stilgeschichtliche Parallelen zwischen
Griechisch und Lateinisch®, in NJb 15 (1912), 127-149, Zitat 143 (wieder
abgedruckt in G. Narr [Hrsg.], Griechisch und Romanisch, 1971); dhnlich
M. Niedermann in seiner Besprechung von J. B. Hofmanns Umgangssprache
in Gnomon 3 (1927), 353.

104) guditus ist synonym mit auditio in dem Sinne, daBl der Artikel auditio
des ThLL ebenfalls die Bedeutungen ‘sensus audiendi’, ‘actus audiendi’,
‘effectus audiendi’ und ‘obiecturmn audiendi’ ausweist (II 1292f.), doch liegt
der Schwerpunkt eindeutig bei der zweiten Bedeutung, wéhrend fiir die erste
nur wenige und spéte Belege beigebracht werden, wie in der Junktur sensus
auditionis (a.a.0. 25ff.). Nicht ganz zutreffend Alsdorf-Bollée (Anm. 108)
41f.

105) Frither belegt als die Abstrakta ("3a’ bei Accius: 1298,75f.). Die
beiden im Eingang des ThLL-Artikels als Ausnahme von der Charakteristik
,,vox solutae orationis‘‘ verzeichneten Plautus-Stellen werden jedoch 1299,
11f. mit Recht in den Artikel audio verwiesen. In der Bedeutung ‘3b’ ist
eine Unterscheidung zwischen auditus, -@#s und auditum nur durch die Dekli-
nation moglich. S. zu diesem Problem A. Alsdorf-Bollée (unten Anm. 108)
45ff. und 128 Anm. 1.

106) Der Ubergang von ‘2° zu ‘3a’ ist flieBend, wie die Differenzen der
Ubersetzungen von Rom. 10, 16f. zeigen: Der ThLL stellt v. 17 ergo fides ex
auditu zu *2°, v. 16 oder vielmehr die Quelle, /5. 53,1 Quis credidit auditui
nostro? aber zu ‘3a’.

107) Die folgenden Angaben sind entnommen aus ThLL II 1297,54f.,
72f., 17f. (auditus); VI 2369,28ff. (gustus). Der zuletzt genannte Passus
enthilt eine reiche Sammlung einschlédgiger Stellen, doch sind diese nicht
alle auffindbar.
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anderen mit solchen zu kampfen haben, auch das fiir die Romania
allein wichtige visus; zum anderen ist es an die gesamte Romania
weitergegeben worden, ohne daB dabei eine Umformung auBer der
zum Femininum notwendig gewesen wiire108),

In der Sprache des lateinischen Alten Testaments (und seines
neutestamentlichen Nachklangs) erscheint auditus mehrfach in
pleonastischen Junkturen mit audire oder dem Kompositum obedire,
in Nachahmung des doppelten Gebrauchs der Wurzel §m° im
hebréiischen Text (manchmal mit Zusatz von auris, vgl. oben 3.3.1
qui habet aures audiends):

Matth. 13,14 = Is. 6,9 auditu audietis
Iob 42,5 auditu auris audivi te
Psalm. 17 (18),45 in auditu auris obedivit mihi

3.4.2. Von der Bedeutung ‘Gehorssinn’ (in Fortsetzung der in
3.1 begonnenen Reihe "D’ genannt) dringt auditus in die Sphire
von ‘C: Ohr als Sitz des Gehors’19?) ein. Der Erstbeleg findet sich
nach ThLL 11 1298, 23f. bei Tacitus, doch erscheint mir die Stelle

Die héufigsten Bezeichnungen vereinigt der Katalog Gellius 6,6,1 (in
anderer Reihenfolge auch 19,2,1):
Ex quinque his sensibus, quos animantibus natura tribuit, visu, auditu,
gustu, tactu, odoratu ...
Varianten dazu sind:

Rhet. Her. 2,6,8 quaeretur, num quid aliquo sensu perceptum sit,
aspectu, auditu, tactu, odoratu, gustatu

Tert. resurr. 7 visu, auditu, gustu, odoratu, contactu

Ambr. Abr. 2,8,67 auditum et visum [...] odor et gustus [...] tactus
S. ferner Ambr. Abr. 2,7,41; Tert. coron. 5; Ambr. in Luc. 7,140. Der ThLL-
Artikel contactus weil nichts von der hier belegten Bedeutung.

olfactus scheint nur auBerhalb der Aufzihlungen zu existieren, wie Plin.
nat. 10, § 90,1 piscibus olfactum esse manifestum patet.

Die beiden wichtigsten Sinne erscheinen auBer als visus/auditus (s. o.)
noch in den folgenden Verbindungen:

Tert. orat. 1 p. 181 dei omnipotentis et conspectum et auditum [. . .] adesse

Iren. 1,18,1 [?] qui dicit eum totum wvisionem et totum suditum

Ganz isoliert ist die Junktur visio et auditio (zu diesem oben Anm. 104)
bei Tertullian, doch ist die Bedeutung durch die platonische Vorlage ge-
sichert (ThLL II 1292,23ff.). Die griechischen Waorter der Quelle, dyic und
axorj, haben beide die Doppelbedeutung ,,Sinn‘ und ,,Handlung®.

198) 8. dazu A. Alsdorf-Bollée, Die lateinischen Verbalabstrakta der u-De-
klination und ihre Umbildungen im Romanischen, 1970, 31, 59 u. 6.

19%) Der ThLL fiihrt diese Bedeutung (,,de instrumento audiendi, auri-
bus‘‘) ohne neue Rubrik unter ‘1’ (I1 1298,211f.).

10*
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unsicher, der in Anm. 107 als zweiter zitierten (... perceptum sit)
allzu dhnlich:

consultant [...], quonam modo ea plurimum auditu acciperentur.

Einen iiberzeugenden Beleg gibt der ThLL aus Apuleius; die letzt-
lich beweisende Pluralform laBt bis zum 4. Jh. auf sich warten.
Insgesamt sind die Belege spérlich; das lateinische Neue Testa-
ment enthilt nur einen einzigen (der Vers setzt den oben unter
3.3.1 wiedergegebenen Text fort):

I Tim. 4,4 et a veritate quidem auditum avertent
xal dno uev tijc dAndeiag iy dxony dmooreépovow

Das im Neuen Testament 13mal (an 11 Stellen) vorkommende
auditus entspricht zwar bis auf eine zu vernachlissigende Stelle119)
stets dem griech. dxorj, das mit auditus alle oben (3.4.1) angegebenen
Bedeutungen gemeinsam hat, doch ist eine Umkehrung nicht méog-
lich: Das 23mal vertretene dxo7j wird 5mal mit auris iibersetzt1t),
d. h. dxo7 ist auditus in der Entwicklung auf die Bedeutung “C’
hin voraus.

3.4.3. Erst im Romanischen ist fiir die Nachfolger von auditus
auch die Bedeutung “B: Ohr als Korperteil’ belegt. Der mutmaB-
lich dlteste Zustand wird aus den Artikeln oie und oreille bei Tobler/
Lommatzsch (VI 10081F.; 12301f.) deutlich. Der Erstbeleg (Rolands-
lied) zeigt oie in der Bedeutung ‘D : Gehorsinn’ (daneben im gleichen
Werk, wie schon lateinisch, die Bedeutung ‘Schall’). In der oben
(3.4.1) wiedergegebenen biblischen Junktur erscheint das Wort
neben oreille, in der Opposition ‘D’ gegen C:

Ozf.Ps. 17,48 Li poples en oie de oreile obéit a mei

An der folgenden Stelle steht oie “D’ oreille gegeniiber, das zwischen
‘C’ und ‘B’ schwankt (vorher war ausfiihrlich von der Rolle der
Augen die Rede):

110y Gal. 1,23; das Griechische hat eine verbale Wendung.

1Yy Mare. 7,385; Luc. 7,1; act. 17,20; 28,26; II Tim. 4,3; 8. A. Schmoller,
Handkonkordanz zum Griechischen Neuen Testament, 1963, s.v. dxorj (an
anderen Stellen wird mit fama, rumor, opinio iibersetzt, obwohl auch hier
auditus in Frage kime). Der Differenzierung auriculajauris an der Stelle
Mare. 7,33/35 (s. 0. 3.3.1 und 2, unten 3.6.3) entspricht im Griechischen,
gleichsam mit Phasenverschiebung, odg/dxo.
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Rencl. M 138
De l'oreille ne me tais mie, E che ke ele ot au cuer porte.
A cui Renomee est amie; 8 Li cuers s’en delite et deporte,
Car les noveles li apporte. Li cuers a s’entente apoie

4 Por noveler est aloie [‘alliée’] A Poreille et d’oir 1’enorte.
Dame, Renommee a 1’oie; Mais mieus vausist k’ele fust
Et Poreille escoute a se porte [morte

12 Ou de caude pois bien poie.

oie “C” ist in den Belegen von Tobler/Lommatzsch nur selten zu
finden, etwa in dem folgenden geistlichen Text:

Nat. ND 302f. Car Nostre Sires a oies
Tes prieres a ses oies

Offensichtlich liegt eine Paraphrase von Luc. 1,13 vor: exaudita est
deprecatio tua. Die Vulgata wiirde hier, sofern ein Substantiv ver-
wendet wird, auris wihlen'?), wie Psalm. 114,2 inclinavit aurem
suam mihi.

Gut vertreten ist in diesem Bereich ‘C’ oreille, wie die zahlreichen
Beispiele bei Tobler/Lommatzsch lehren. Auch die Parallele zu oie
an der eben angefiithrten Stelle fehlt nicht (oir a [ses] oreilles,
Tobler/Lommatzsch VI 1231, 331.).

Unter den Belegen fiir oie “B’ findet sich einmal eine Pluralform :

Clef d’Am. 2301ff. Cescun matin voil que neties

tes eux, ta bouche et tes oies
et ton vis en bele maniere . . .

Im iibrigen entféllt der groBte Teil der zahlreichen Beispiele bei
Tobler/Lommatzsch auf prapositionale Figungen wie entressi/par
desous/jouste] und (am hiufigsten) (de)lez/l’ote, in denen die Gegend
des Kopfes bezeichnet wird, bis zu der der Schlag des Schwertes
hindurchdringt. Ist aber vom AuBenohr die Rede, so tritt oreille
ein (Opposition ‘B’ gegen A’):

Rigomer 942ff. Li brans li descent lés I’oie,

Les pieces [des Kopfes] volent en la pree,
Et Porelle 1i a colpee

Die Belege fiir oreille in diesem Bereich sind auffallend spérlich.
Als Ubertragung von ‘B’ aus (entweder als “Seiten des Kopfes’
oder als “Offnungen’) ist aber die Benennung der Kiemen zu ver-
stehen (Tobler/Lommatzsch VI 1235, 81F.).

12) Bei allen biblischen Junkturen von auditus mit audire (vgl. oben
3.4.1) ist nie Gott Subjekt, sondern stets ein Mensch.
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Im Neufranzosischen ist ouie auf die Bedeutung D’ beschrinkt. oie
‘Ohrgegend’ (‘B’) ist aber in den abgeleiteten Bedeutungen “Kiemen’
und ‘Schalloch’ noch lebendig. Auf ‘B’ beruht auch die mfr., norm.,
poit. belegte Bedeutung ‘petite ouverture pour aérer une cave’
sowie Somme (pl.) ‘lames de bois placées aux fenétres du clocher
pour renvoyer vers le sol le son des cloches’ (FEW 1, 173a).

3.4.4. Im Altprovenzalischen ist auzit “Ohr’ wahrscheinlich hapaz
legomenon (Marcabru)'3), eher in der Bedeutung ‘C’ als “B’. Fiir
die kontinuierliche Existenz eines dem altfr. oie ‘B’ entsprechenden
Femininums zeugen!!4) apr. auzide und seine okzitanischen Nach-
fahren mit der Bedeutung ‘baie d’un clocher’ (vgl. dazu 3.4.3,
letzter Absatz). AusschlieBlich aus modernen Mundarten stammen
die verstreuten Belege (Puy-de Déme und Hautes-Pyrénées sowie
im franko-provenzalischen Bereich Waadt) fiir die Bedeutung
‘Schlife’ 115), die ebenfalls aus ‘B’ im Sinne von ‘Ohrgegend, Seite
des Kopfes® (oben 3.4.3) herzuleiten ist118). “D: faculté d’entendre’
ist nur fiir bearn. audide (Palay) sicher bezeugt, wahrend bei
‘anderen okzitanischen Formen die Definitionen keine genaue Aus-
sage zulassen.

3.4.5. Die altfranzosische Aufteilung der Bedeutungen auf die
Nachfolger der beiden Etyma: auricula ‘A, B,C | auditus
‘B, C, D’ ist grosso modo auch der Befund fiir das Spanische und
das Galizisch-Portugiesische?). Die Konkurrenz bei ‘B> und C’,
dem Kernbereich von auris118), wird deutlich aus den Parallelen

os ouvidos los oidos

Pg. tapar o orelhas sp- taparse .o orejas

113) Marcabru 19,17; das Wort fehlt bei Raynouard, Levy und im FEW.
AuBerdem aurit ‘oreille’ (mit dem » von aurelha?) im Girart de Roussillon,
8. M. Pfister, Lexikalische Untersuchungen zu Girart de Roussillon, 1970,
160f.; vielleicht ist auch hier auzit zu lesen (ebda. 272).

114) Das Folgende nach FEW 1,173a.

115) Ebenso bask. adegi zu aditu ‘entendre’ (Schuchardt, s. FEW 1,174a
Anm. 7 und Pfister a.a.0.).

16) | Die urspriinglich nur fiir das Ohr passende Benennung ist auf die
Ohrgegend, also vor allem auf die Schliife, tibertragen‘ (Zauner [s. o. Anm.
34] 417).

17) Das Folgende nach DRAE und Martin Alonso bzw. Rodriguez Gon-
zélez, Morais Silva, Figueiredo und Michaelis.

18) Die spérlich verbreiteten Fortsetzer von auris in Norditalien
(REW 797) stehen in der Junktur mit dare und gehoren damit zu ‘C’. Meyer-
Liibke hélt sie allerdings an anderer Stelle fiir einen ,,Latinismus der Schule
oder Kirche* (Lbl 40 [1919], 377 Anm. 1).
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dar ouvido(s) acuzar los ofdos
orelhas11?) gu las orejas
ouvido
andar de orelha a escuta

Da8 aber auricula in diesem Bereich auditus unterlegen ist,
beweist die Tatsache, daB die iibertragenen Bedeutungen von
auricula sich leicht von “A: AuBenohr’ ableiten lassen — hier ist,
wie im lateinischen Neuen Testament (oben 3.3), die eigentliche
Domine des Wortes —, wiahrend die von auditus ausgehenden
Ubertragungen die Bedeutung °(Ohr-)Offnung’ (‘B’, vgl. oben
3.4.3) voraussetzen. Eine gréflere Vitalitit von auricula in
fritherer Zeit1?°) kann man zumindest fiir das Spanische daraus er-
schlieBen, daB bei den folgenden parallelen Junkturen die mit
oreja(s) als veraltet bezeichnet wird:

oidos los oidos

sp. dar . cerrar .
orejas la oreja

Angesichts dieses Sachverhalts sind die Angaben einiger Worter-
biicher, auricula habe auch an der Bedeutung ‘D: Gehorssinn’
teil, von vorneherein zu bezweifeln. Néhere Betrachtung der Bei-
spiele zeigt dann, daB lediglich eine mangelnde Abgrenzung dieser
Bedeutung von ‘C’ oder sogar “B’ vorliegt *2!).

3.4.6. Im Katalanischen reicht oida bis ‘C’, was zwar nicht aus
dem Artikel bei Alcover/Moll erhellt, aber doch durch zwei Bibel-
stellen belegt wird (unten 3.6.3 und 4).

3.4.7. Die Verhiltnisse der restlichen Romania (Ruménien,
Italien, Graubiinden) sind denen des Neufranzosischen (oben 3.4.3)
dhnlich: auricula beherrscht den Bereich “A-C’, wahrend auditus
auf ‘D’ beschrankt ist. Von diesem Befund riihrt die pauschale An-

119) Entsprechend lat. auris dare u. &., ThLL 11 1510, 11ff. (vgl. auch die
Anm. 118).

120) Vgl. eine AuBerung Meyer-Liibkes, der freilich die lateinischen Belege
von auditus nicht in Rechnung stellt und damit die lateinisch-romanische
Kontinuitit verkennt: ,,Wenn genu vor genuculu, auris vor auricula weichen
miissen, so sind [. . .] diese jiingeren Bildungen geblieben, nur tritt langsam
span. otdos, port. ouvidos fur die beiden Ohren ein* (,,Neubenennungen von
Korperteilen im Romanischen, in WS 12 [1929], 1-16, Zitat 16).

121) Speziell in der Verbindung mit dem wertenden bonus, wie it. aver
un buon orecchio, kat. tenir bona orella. Die Ubersetzungen bei Rigutini/Bulle
zeigen die Deutungsmoglichkeiten: ,feines, leises, scharfes Gehér haben (in
der Musik: ein gutes, feingeschultes Ohr haben . . .)*.
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nahme her (die in diesem Aufsatz richtiggestellt werden sollte),
auris sei allein durch auricula verdringt worden, z.B. in der
Formulierung v. Wartburgs: ,,In der ganzen Romania ist auriculs
an die stelle von auris getreten® (FEW 1,181Db).

Die Nachfolger von auditus sind maskulin im Italienischen,
ambigen im Ruménischen, feminin im Biindnerischen. Das édlteste
Italienisch gleicht mit der Existenz von Maskulinum wund Femi-
ninum dem Altprovenzalischen (oben 3.4.4), doch ist hier das
Femininum udita in der fraglichen Bedeutung die Ausnahme, udsto
die Regell??). Rum. auzit wird zu Beginn unseres Jahrhunderts
noch (als veraltet) erwdhnt, danach erscheint es nur noch in der
Funktion eines Verbalabstraktums (und auch das nur noch in ein-
zelnen festen Junkturen); sein Nachfolger ist das Deverbale auz123),
Waihrend in dem angesprochenen Raum die iibertragenen Bedeu-
tungen von auricula ihren Ausgangspunkt in “A: AuBlenohr’
haben, teilt rum. ureche nach den Angaben Tiktins die Bedeutung
‘Kiemen’ (< ‘B’) mit afr. oreille (oben 3.4.3, vorletzter Absatz).

~ 3.5. Die Ubersicht auf S. 153 stellt die Geschichte der drei be-
handelten Worter noch einmal schematisch dar. Es wird deutlich,
wie dem lateinisch am héufigsten auris, das zunichst das Zentrum
mit den Bedeutungen ‘B’ und ‘C’ beherrscht, von beiden Extremen
her eine doppelte Konkurrenz erwichst, die es schlieBlich aus-
schaltet. Eine sekundire Relevanz kann hier der Tatsache zuge-
billigt werden, dafl aurés von den Beteiligten der lautlich schwichste
Partner war. Es liegt nahe, auch die Bedeutungsiiberlastung von
auris gegeniiber den semantisch beschrinkteren Konkurrenten ins
Feld zu fiihren (vgl. etwa den Schwund der Konjunktionen uf und
cum sowie den starken Riickgang von res), doch hat auricula zu der
Zeit, als die Entscheidung gegen auris fillt, eine vergleichbare
semantische Ausdehnung. Eine auffillige Parallele bietet aber die
Beobachtung, daf in der Morphologie des (Vulgir)Lateins mehrfach
ein dreigliedriger Verband auf einen zweigliedrigen reduziert wird
(in Klammern der jeweils ausgeschiedene Teil): Numeri (Reste des
Duals); Genera substantivi (im GroBteil der Romania schwindet
das Neutrum bis auf geringe Reste); Genera verbi (Medium: De-

122) Petrocchi und Tommaseo/Bellini s.v.; in den Beispielen zusammen
mit dem femininen Pendant veduta.

123} Academia roménd, Dictionarul limbii romdne, 1, 19071f.; Academia
republicii populare romine, Dicfionarul limbii romine literare contemporane,
1, 1955; Cioranescu 542 (quz?).
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ponentieni?t)); Komparation (Superlativ1#5)); Demonstrativa (Be-
schrinkung auf die Opposition Nahe : Ferne statt der Zuordnung
zu den drei Personen des Verbs!2%)) ; Ortsadverbien (getilgt wird die
Opposition ‘dort’ : “dorthin’)1%7).

2Jh. 1Jh. 1.Jh. 2.Jh. Vulgata ,
v.Chr. v.Chr. n.Chr. n.Chr. (NT) Romania

‘A: AuBenohr’

‘B: Ohr (als e - — =
Kﬁrperteil)’ SCSESCSISSSTESISRENSSISNESESEEREES SRS aee cve e

‘C: Ohr als —_ — - —_—
Sitz des GehOrs =====z=z==z2=cs=zs=sz==========z==z=zz==:== ==
(geistig) e m—m nam

‘D: GEhOrsSSINN’ ~weemmacs monamcmmmcnammcccacaaccon ~ammmamamamanm e

auricula

3.6. Zum AbschluB seien einige Bibelstellen 128) wiedergegeben, die geeignet
sind, den romanischen Befund zusammenzufassen. Dabei bin ich mir der

124) Die reflexiven Verben riicken zwar nach, vertreten aber zugleich
einen groflen Teil des Passivbereichs, s. Lausberg, Romanische Sprachwissen-
schaft, 3, 1962, § 863; es wiederholt sich damit die Entwicklung zum Latei-
nischen und Griechischen, s. Leumann § 216.

125) Die Kategorie wird im Romanischen durch die Verallgemeinerung
des Artikels beim Komparativ allméhlich wiedergewonnen.

126) ITn einem Teilbereich wiederhergestellt, s. Lausberg §§ 738-741.
Lausberg vermutet als auslésendes Moment die ,,phonetische Nihe* der
beiden Pronomina 7s und hic (in einigen Kasus), § 739.

127) Vgl. Lausberg § 587, der die Ursache in dem lautlichen Zusammen-
fall von ¢n horto und in hortum sieht.

128) Die Texte sind nach den folgenden Ausgaben wiedergegeben:
Griech.-lat.: Novum Testamentum graece et latine, ed. E. Nestle, 221964

(= 25. Aufl. des griechischen Textes, 1963).
Rum.: Noul Testament, 1917.
It.: La sacra Bibbia, trad. F. Nardoni, 1960.
Engad.: Nouwv Testamaint e Psalms, Versiun da J. U. Gaudenz/R. Filli, 1932.
Surs.: Il Niev Testament/Ils Psalms, Versiun da P.P. Cadonau, 1954.
Fr.1:  La Sainte Bible, trad. p. L. Segond, 1910/1946.
Fr. 2. La Sainte Bible, trad. sous la direction de 1’Ecole biblique de
Jérusalem, 1961.
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Problematik von Ubersetzungen und speziell von solchen der Bibel wohi

bewuft.

Fiir das Franzésische, Spanische und Portugiesische sind, soweit

mdéglich1??) und sinnvoll, mehrere Ubersetzungen verschiedener Provenienz
und verschiedenen Alters gegeben.

3.6.1.
Griech.

Lat.
Rum.
It.
Engad.
Surs.
Fr. 1
Fr. 2

" Kat.

Kat.:
Sp. 1:

Sp. 2:
Pg. 1:

Pg. 2:

Zu “A’: Luc. 22,50f. (vgl. oben 3.3.1 und 2)
xal apeiley 10 o¥g avtod 1o dekidy

xai dpdusvos tol dtiov idoato avrdy

et amputavit auriculam eius dexteram

et cum tetigisset auriculam eius, sanavit eum
§i i-a tdiatu urechia cea dreptd

gi atingéndu-se de urechia lui, I’a vindecatu
egli portd via I’orecchio destro

poi, toccato 'orecchio di quell’'uomo, lo guari
o'l tagliet davent I'uraglia dretta

e toceand V'uraglia da quel, il guarit el

e [ha] pitgau giu ad el P'ureglia dretga

ed el ha tuccau 'uregliac e medegau el

et lui emporta ’oreille droite

et, ayant touché ’oreille de cet homme, il le guérit
et lui trancha 'oreille droite

et, lui touchant Poreille, il le guérit

i li talla Vorella dreta

i, tocant-li l’orella, el va guarir

y le quité la oreja derecha

y tocando su oreja, le sané

y le cort6 la oreja derecha

y, tocdndole la oreja, le curd

e cortou-lhe a orelha direita

e tendo-lhe tocado a orelha, o sarou

Zu ‘A’ (‘Ohrlippchen’): lev. 8,23

tetigit extremum auriculae dextrae

e lo mise sul lobo del loro orecchio destro

ot en mit sur le lobe de ’oretlle droite

qu’il déposa sur le lobe de ’oreille droite

¥ puso sobre la ternilla de la oreja derecha
tocou com 8l a extremidade da orelha direita
e 0 poz sobre a ponta da orelha direita

Nowu Testament, Versié pels Monjos de Montserrat, 1960.

La Santa Biblia, Versién de C. de Reina (1569)/C. de Valera (1602)
etc., 1938.

Nuevo Testamento, Traduccién de J. M. Valverde, 1966.

A Biblia Sagrada, trad. pelo Padre A. Pereira de Figueiredo, (1842)
1945.

A Biblia Sagrada, trad. por J. Ferreira de Almeida, 1932.

129) Wie aus Anm. 128 ersichtlich, steht fiir das Rumiinische, Engadini-
sche, Surselvische und Katalanische und fiir Sp. 2 nur das Neue Testament
(z.T. mit Psalmen) zur Verfiigung.
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3.6.3. Zu ‘B’ vs. ‘C’: Marc. 7,33. 35 (vgl. oben 3.3.1 und 2)

Griech. &Balev Todg SaxTdlovs adrob eic ra dra adrov
xai yolynoay avrod ai dxoal

Lat. misit digitos in auriculas eius
et statim apertae sunt aures eius
Rum. a pusu degetele sale in wurechiele lui
si indatd i s’a deschisu audulu
Tt. mise le proprie dite nelle sue orecchie

e subito le sue orecchie si aprirono

Engad. mettet sia dainta aint illas uraglias
o sias uraglias s’avrittan

Surs. ha catschau ses dets en sias ureglias
e sias ureglias ein 8’aviartas

Fr. 1 lui mit les doigts dans les oreslles
aussitot ses oreilles s’ouvrirent

Kat. li posa els dits a les orelles
i se li van obrir les oides
Sp. 1 meti6 sus dedos en las orejas de él
y luego fueron abiertos sus oidos
Sp. 2 le metié los dedos en los otdos
y se abrieron sus oidos
Pg. 1 metteu-lhe os dedos nos ouvidos

e logo se abriram os seus ouvidos

3.6.4. Zu °C’: act. 11,22 gegen 17,20
Griech. %xodedy 6é ¢ Adyog eic Ta dra Tijc énxlnoiag
Eevilovra ydp rwa elopépers eic Tag axoag 1judv
Lat. pervenit autem sermo ad aures ecclesiae
nova enim quaedam infers aquribus nostris

Dem lateinischen Befund (gleiche Bezeichnung an beiden Stellen) ent-
sprechen alle romanischen Ubersetzungen (auditus im Spanisch-Portugie-
sischen, auricula in allen anderen Sprachen), mit Ausnahme von:

Kat. arriba la noticia a oides de ’església
perqué ens fas arribar coses estranyes a les nostres orelles

Die Abweichung ist um so erstaunlicher, als der griechische Text eher die
umgekehrte Setzung der beiden Worter erwarten liefle.

3.6.5. Zu ‘B/C’ vs.“D’: ICor. 12,161.139)
Griech. xai dv elny 0 09g *671 obx eiui dpdaluds, odx ciui éx roi oduarog
[...] & 6iov 16 odua dpdaiudc, moT 1j dxorj; &l SAov axon, meb 17
doponais;

130) Fr. 2 setzt als einzige Ubersetzung das zweite dxosj ausdriicklich in
Parallele zu dpfaiuds ‘Auge’. Der griechische Text 148t diese (uns logischer
erscheinende) Deutung zu, ohne sie zu fordern: Sowohl axor} wie doponois
bezeichnen den Korperteil wie auch einen der fiinf Sinne; andererseits ist
der Unterschied zwischen of¢ und dxo7 zweifellos beabsichtigt.
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Lat.

Rum.

It.

Engad.

Surs.

Fr. 2

Kat.

Sp. 1

Pg. 2

Pierre Colaclidés

et si dixerit aquris: Quoniam non sum oculus, non sum de corpore
[. . .] Si totum corpus oculus: ubi auditus? Si totum auditus: ubi
odoratus?

gi de aru dice urechia: Pentru cé nu stnt ochiu, nu stnt din corpu
[-..] De aru fi totu corpulu ochiu, unde aru fi augulu? De aru
fi totu audu, unde aru fi mirosulu?

e se 1’orecchio dicesse: ‘‘Siccome non sono un occhio, io non sono
del corpo” [...] Se tutto il corpo fosse occhio, dove sarebbe
Tudito? se fosse invece tutto udito, dove sarebbe 1'odorato?

o scha 'uraglia dschess: ‘‘Siand ch’eu nu sun iin 6gl, nu fetsch eu
part al corp” [...] Scha tuot il corp fiiss 6gl, ingio fiiss Vudida?
E scha tuot fiiss udida, ingio fiiss I’dsen?

e sche I'ureglia schess: Perquet che jeu sundel buc in egl, saudel jeu
buca tier il tgierp [...] Sch’igl entir tgierp fuss mo egl, nua fuss
lu T'udida? E sche tut il tgierp fuss udida, nua fuss lu il fried?
et 8l l'oreille disait: Parce que je ne suis pas un oeil, je ne suis pas
du corps [. . .] Si tout le corps était oeil, ou serait I'ouie? S’il était
tout ouie, ou serait 'odorat?

et si 'oreille disait: ‘““Je ne suis pas I’oeil; je ne fais donc pas partie
du corps [...] Si tout le corps était oeil, o1 serait I'ouie? Si tout
était oreille, o serait ’odorat?

i si Vorella deia: Com que no séc ull, no séc del cos [...] Si tot el
cos fos ull, ;on seria 'oidav (=?) I si tot fos oida, ; on seria ’olfacte?
y si dijere la oreja: Porque no soy ojo, no soy del cuerpo [...] Si
todo el cuerpo fuese ojo, ; dénde estaria el oido? Si todo fuese oido,
i¢dénde estaria el olfato?

y si la oreja dijera: Como no soy 0jo, no soy del cuerpo [...] Si
el cuerpo entero fuera ojo ;ddénde el oido? si todo [fuera] otdo
;ddnde el olfato?

e se a orelha disser: Porque nido sou olho néo sou do corpo [...]
Se todo o corpo fosse olho, onde estaria o ouvido? Se todo fosse
ouvido, onde estaria o olfacto?

Die ,,edi¢do revista e atualizada no Brasil“ von Pg. 2 (1960) hat
anstelle des ersten Satzes: se o ouvido disser . . .

Les adjectifs désignant des relations
spatiales en gree moderne

Par Prerre Coracripgs, University of California, Irvine

Dans un article récent ‘“Spatial Relationships in Slavic Adjec-
tives” (en manuscrit), & paraitre dans Scritti in onore di Giulio
Bonfante, Roman Jakobson attire ’attention sur le fait que les
adjectifs désignant des relations d’extension spatiale, tant en russe
qu’en slave commun, forment un groupe de quatre paires nettement
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